&j.7 As 61/2011 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci alobce:
INEX - cestovni kancelaf s. r. o., se sidlem Divadelni 6, Plzeti, zastoupen Mgr. Marianem
Francem, advokatem se sidlem gkroupova 796/10, Plzen 3, protizalovanému: Cesk4
obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 403/2007 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Ca 403/2007 - 22,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Gstredni
feditelky Ceské obchodni inspekce (dile jen ,COI“) ze dne 24.10.2007,
sp. zn. COI 2328/2007/0100/1000/2007/Kr/St,  kterym  bylo  zamitnuto  odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edodeského a
hl. m. Prahy ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 3407-10-07, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za poruseni ust. § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 29. 5. 2006 do
11. 2. 2008 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), kterého se stézovatel dopustil tim, ze
radné neinformoval spotrebitele o podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady
poskytovanych sluzeb, nebot ve Vseobecnych smluvnich podminkach pod bodem VI
REKLAMACE bylo uvedeno, ze ,reklamaci vzdy provadi zakaznik a nikoli spolucestujici
osoba, vyjma ptipadu, kdy je jasné stanoveno, ze takova osoba zakaznika zastupuje”.
Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze predmétem sporu mezi ucastniky je
vyklad pojmu zakaznik a z toho vyplyvajici zavér, zda pravo reklamovat sluzby z cestovni
smlouvy muze jen ten, kdo cestovni smlouvu uzavfel, anebo zda ma toto pravo i osoba
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spolucestujici. Poukazal na to, ze shodnou pravni otazkou se zabyval Nejvyss$i spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, publ. pod ¢. 2161/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze pro vyklad pojmu zakaznik je zasadni definice
obsazena v § 4 zakona ¢.159/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 159/1999 Sb.“), podle niz je zakaznikem osoba, ktera uzavte s cestovni kancelari cestovni
smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzavrena. Zakaznikem je i osoba,
na kterou byl zajezd preveden za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na ustanoveni ¢l. 2
odst. 4 smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zdjezdy, U¥. vést. L 158, 23. 6. 1990, s. 59 - 64, vydani v ¢eském jazyce: kapitola 13, svazek
010, s.132-137 (dile jen ,smérnice Rady 90/314/EHS® dostupna téz na http://eur-
lex.europa.eu), podle néjz se pro cely této smérnice rozumi spotrebitelem ,o0s0ba, kterd si
koupi nebo se zavdze, Ze si koupt, soubor sluzeb (,blavni smluvni strana®) nebo jakdkoli osoba,
jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemci®)
nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor
sluzeb (,prijemce®).“ Takovy vyklad se opira i o duvody prijeti smérnice uvedené v jeji
preambuli (v bodé 10): ,(...) vzhledem k tomu, Ze spotrebitel musi vyuZivat ochrany zavidéné
touto smérnici bez obledu na to, zda je smluvni stranou, prijemcem nebo clenem skupiny, na jejiz
ucet uzavrela smlonwvu na souborné sluzby jind osoba, (...)“ Citovana smérnice v ¢l. 5 vyslovné
reguluje (terminologii smérnice) odpovédnost organizatora nebo prodejce spotiebiteli
zaradné plnéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy. Ustanoveni § 852io0. z. upravujici
odpovédnost cestovni kancelare za poruseni zavazki vyplyvajicich z uzavrené cestovni
smlouvy je tak nutno pojimat jako transpozici ¢l. 5 odst. 1 a 4 této smérnice. Z uvedenych
definic je patrné, ze nelze omezovat vyklad pojmu zakaznik pouze na osobu, ktera
podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni kancelare. Nejvyssi spravni soud
dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze pojem zakaznik je podle § 852 a nasl. o. z. nutno,
ve shodé s patfiénymi ustanovenimi zakona ¢. 159/1999 Sb. a smérnice Rady 90/314/EHS,
vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz osoby, v jejichz prospéch byla cestovni smlouva uzavrena.
Podle méstského soudu tedy pojem zakaznik, i1 v daném ptipadé, zahrnuje rovnéz osobu,
v jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzavrena, tedy spolucestujici. Proto nelze tuto osobu
omezit v jejim pravu reklamovat poruseni zavazka vyplyvajicich z cestovni smlouvy. Jelikoz
se stézovatel takového omezeni dopustil, porusil tim ust. § 13 zikona o ochrané spottebitele
a Ceska obchodni inspekce nepochybila, jestliZe za toto poruseni mu ulozila sankci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost, v niz
vyjadril nesouhlas s tim, aby byl trestan za vyklad svych vSeobecnych podminek, kterymi
zadného zakaznika nezkratil na jeho pravech. Z ustanoveni vseobecnych obchodnich
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podminek jasné vyplyva, ze reklamaci muze podat spolucestujici osoba, kdyz je jasné
stanoveno, ze tato osoba zakaznika zastupuje. Takovym ptipadem je situace, kdy je zajezd
koupen ve prospéch tfeti osoby, ktera se sama, bez osoby, ktera zijezd zakoupila, cesty se
stézovatelem tcastni. Dané ustanoveni je mysleno toliko tak, ze v ptipadé pfitomnosti obou
osob ma prednost v jednani osoba, ktera zijezd uhradila. Toto ustanoveni vseobecnych
obchodnich podminek mélo za cil zabranit situacim, v nichz by se zajmy zakaznika a
spolucestujici osoby rozchazely. Takova situace by pak byla pravné nepfehledna a logicky
pak vSeobecné podminky davaji prednost tomu, kdo sluzbu zaplatil a smlouvu podepsal.
Pokud Ceska obchodni inspekce dosla k tomu, ze je to nepfipustné, tak v pripadé, kdy je

/ /. 4 v / 4 4 . . 4
sporny pouze vyklad ustanoveni vseobecnych podminek, které nikoho na jeho pravech
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nezkratilo, neméla primarné pristupovat k sankci. StéZovatel dale zopakoval svoji
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, a to, ze smluvni stranou je s ohledem na znéni ust. § 4
zakona ¢. 159/1999 Sb. a o. z. pouze osoba, ktera uzaviela smlouvu, ma povinnost uhradit
cenu zajezdu a rovnéz pravo domahat se v ramci reklamace odpovédnosti za vady v plnéni, a
to ohledné vsech osob, v jejichz prospéch smlouvu uzavtela. Pokud by bylo ptipusténo, ze
toto pravo maji i spolucestujici osoby, aniz by pristoupily k cestovni smlouvé a staly se tak
smluvni stranou, vznikla by cela rada situaci, které jsou velmi obtizné fesitelné. V pripadé
/7 7 M Vv 4 M 4 v v b4
spolucestujici osoby je rovnéz problémem, jaké sluzby by tato méla reklamovat, nebot
cestovni kancelar s ni neni v zadném smluvnim vztahu a neméla ani moznost ji seznamit s
’ . /e . . / oV v ) v /
podminkami zajezdu. Existuje zde pouze zavazek vuci osobé, ktera uzavrela cestovni
smlouvu a kterou cestovni kancelar informovala o vsech okolnostech souvisejicich se
zajezdem. Stézovatel dale namital, ze pokud méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, tak je tfeba si uvédomit, ze
sankce je ukladana za znéni podminek v roce 2007, kdy neexistovalo rozhodnuti, které by se
k dané problematice jasné vyjadrovalo. Trestat nékoho za vyklad prava, ktery je v dané véci
velmi nejasny a problematicky, se pfi¢i vsem pravnim principtm, na kterych by mél byt
demokraticky stat vybudovan. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v 4 / v 4 Ve v |
spravni soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

COI ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze pojem zikaznik nelze omezovat
pouze na osobu, ktera cestovni smlouvu se stézovatelem podepsala. Pokuta byla ulozena
pravé za to, ze predmétnym ustanovenim obchodnich podminek, jehoz vyklad od pocatku
nebyl pro spravni organ sporny, stézovatel zkratil pravo spottebitele plynouci z
odpovédnosti za vady. Stanovena sankce nebyla ulozena za vyklad prava, ale za to, ze
stézovatel radné neinformoval spotfebitele vsouladu sust. § 13 zakona o ochrané
spotrebitele. Skutecnost, ze stézovatel podle svého uvazeni ¢i pohledu vyklada pravo
rozdilné od spravniho organu, nemuze byt sama o sobé libera¢nim divodem pro upusténi
od uloZeni sankce. Proto COI navrhla, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ukolem Nejvys$siho spravnitho soudu neni provadét autoritativni vyklad
soukromopravnich vztaht mezi provozovatelem cestovni kancelafe a osobami, které
. 4 4 . /4 / Ve /4 v/ 4 \4 4
objednavaji jménem svym ¢ijménem dalsich osob anebo konzumuji sluzby cestovni
kancelate. Ukolem spravniho soudnictvi je pfezkoumat, zda spravni organ zakonnym
zptsobem dospél k zavéru, ze stézovatel porusil urcitou konkrétni verejnopravni povinnost
a ze toto poruseni napliuje znaky spravniho deliktu.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele v za poruSeni povinnosti
stanovenych v § 3, 6,7a, § 7b, § 8 odst. 1,2, 3 a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona ulozi
organy uvedené v § 23 pokutu az do vySe 50 000 000 K¢&; pfi stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkd.
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Podle ust. § 13 zakona na ochranu spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele
fadné informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady
/ o v v v 4 v 4 4 4 M
vyrobku a sluzeb, vletné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen

n n /. b * M 4 v 4 4 V4
reklamace") spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.

Pojem spotrebitele je pro Gcely zakona na ochranu spottebitele definovan v ust. § 2
odst. 1 pism. a), podle néhoz se pro tcely tohoto zakona rozumi spottebitelem fyzicka nebo
4 M 4 4 M / A4 v .. / / V \4
pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro
podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami.

Z citovanych ustanoveni je patrny jak smysl a Gcel vetejnopravni regulace podnikani
spocivajici v poskytovani zbozi ¢i sluzeb spotfebitelim, tak okruh osob, které jsou jako
spotrebitelé zvlastnim zplsobem vefejnopravné chranény mimo jiné tim, ze jim prodavajici,
tedy podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby, je povinen
v souvislosti s poskytovanym plnénimi poskytnout urcité informace. Smyslem a ulelem
verejnopravni povinnosti podle § 13 zakona na ochranu spotfebitele je zajistit, aby

i . / [ . 4 4 / v 4 4 /4 Vv
spotrebitel, ktery si jako neprofesional nemusi byt védom soukromopravnich prav, jez
v této souvislosti ma, obdrzel dostateCnou informaci, jakym zpusobem muze uplatnit

v 4 N4 / o Ve v M o * 4 v / /.
odpovédnost prodavajiciho za vady vyrobka (i sluzeb, a tedy prosadit svij opravnény zajem
na tom, aby dostal, na co ma podle soukromého prava narok. Spotfebitelem pak zakon na
ochranu spotfebitele rozumi siroky okruh osob, které jsou pfijemci vyrobkd na zakladé
toho, ze je nakoupily, nebo uzivateli sluzeb poskytovanych prodavajicim, pticemz must jit o
osoby, které nakupuji vyrobky nebo uzivaji sluzby mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo samostatného vykonu svého povolani.

Uvedené uvahy vedou k zavéru, ze spotrebitelem ve smyslu zakona na ochranu
spotrebitele muze byt i osoba, ktera sama neuzavrela soukromopravni smlouvu, na zakladé
niz uziva sluzeb poskytovanych ji prodavajicim. Zejména tomu tak bude tehdy, je-li
sjednano nebo stanovi-li kogentni norma soukromého prava ¢i pravo verejné, ze tim, kdo

v/ 7 Ve _/ v . /7 Ve oV / M v .. / \4 . / 4
uziva urdité sluzby, je, ma ¢i maze byt i nékdo jiny, nez kdo je podle soukromého prava na
svij ucet objednal. Takovym pfipadem je Gprava Cinnosti cestovnich kancelari obsazena
v zakoné ¢. 159/1999 Sb. Zikonodarce zvolil ptisnéjsi regulaci ¢innosti cestovnich kancelafi
zejména proto, aby ochranil konzumenty jejich sluzeb, tedy typicky spottebitele ve smyslu

4 Vv . v v/ 4 ’ / v
zakona na ochranu spotfebitele, pred pripadnou platebni neschopnosti a dpadkem téchto
kancelafi a zajistil urdity standardizovany obsah poskytovanych sluzeb. Proto zakon ¢&.
159/1999 Sb. obsahuje znacné rigidni vefejnopravni i soukromopravni regulaci. V roviné
soukromého prava vyrazné omezil moznost cestovnich kancelati smluvné snizit nebo
modifikovat standard ochrany spotfebiteli zaruceny ustanovenimi objektivniho prava a

Vv Vo 4 4 4 4 4 o 4 4 v/

v roviné vefejnopravni zavedl prisné podminky pusobeni cestovnich kancelari na trhu,
. 4 M /4 4 **V_V 4 v v/ c 7/ 4 . vVv/
zejména pak povinné smluvni pojisténi téchto kancelari proti upadku. Neni na Nejvyssim
spravnim soudu, aby spekuloval nad smysluplnosti takové regulace a nad tim, zda by nebylo
na misté ponechat vétsi prostor smluvni volnosti smluvnich stran. V této souvislosti pouze
konstatuje, ze regulace stanovena zidkonem ¢. 159/1999 Sb., jakkoli je velmi pfisna,
nevybocuje z Gstavnich limitd, kterymi muaze byt omezeno pravo podnikat na strané
provozovateld cestovnich kancelafi (viz ¢l. 26 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a
svobod) a vSeobecna svoboda jednotlivce jednat podle své libosti na strané konzumentt

sluzeb cestovnich kancelari (¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Ve vztahu mezi zakonem na ochranu spottebitele a zakonem ¢. 159/1999 Sb. je
podstatné, koho ma zakon ¢&. 159/1999 Sb. za osoby, které lze podradit pod pojem
spotrebitele ve smyslu zakona na ochranu spotrebitele. Témito osobami jsou zakaznici ve
smyslu § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery stanovi, ze zakaznikem je osoba, ktera uzavre s
cestovni kancelari cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva
uzavrena a zakaznikem je 1 osoba, na kterou byl zajezd preveden za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. V oblasti sluzeb cestovnich kancelati tedy muze byt
spotrebitelem nejen ten, kdo s cestovni kancelafi uzavie na svij Gcet a ve prospéch sebe ¢i
jiného cestovni smlouvu, ale i ten, v jehoz prospéch byla tato smlouva uzaviena a kdo tedy
neni smluvni stranou soukromopravniho vztahu mezi cestovni kancelafi a tim, kdo svym
jménem tento vztah scestovni kancelari uzavrel, nybrz pouze jakymsi beneficiantem
takového soukromopravniho vztahu. Z hledisek smyslu a ucelu cestovni smlouvy
(Gplatného poskytnuti zajezdu, tedy typicky jakéhosi cestovniho zazitku ptinasejiciho
konzumentovi prostrednictvim souboru hmotnych 1 nehmotnych plnéni radost, poznani,
vzruseni nebo jiné podobné benefity) je pochopitelné, ze i ten, kdo je ,pouhym”
beneficientem plnéni z cestovni smlouvy, ma byt informovan, jak se mutze svych prav
domahat. Argumentace stézovatele, ze pripadné reklamace beneficianta se maji dit pod
jakousi supervizi toho, kdo cestovni smlouvu uzavrel, s tim, ze v pripadé sporu ma vule
beneficianta ustoupit, neodpovida ustanovenim zakona ¢. 159/1999 Sb., konkrétné prvni
vété § 4, vniz byla jasné vyjadfena vile zakonodarce vztahnout prava vadi cestovni
kancelati nejen na toho, kdo s cestovni kancelafi uzavre na svij tGcet a ve prospéch sebe ¢i
jiného cestovni smlouvu, ale i na toho, v jehoz prospéch byla tato smlouva uzavtena. Dikce
§ 4 zakona ¢. 159/1999 Sb. pak neni vrozporu sustanovenimi zakona o ochrané
spotrebitele, ba naopak. Obé tyto pravni Gpravy na sebe logicky navazuji. Skutecnost, ze se
jedna origidni a smluvni volnost velmi omezujici pravni Upravu s mnozstvim
verejnopravnich ochrannych norem, nemtze sama o sobé vést k nedodrzovani takove
regulace nebo k jejimu vykladu zjevné proti dikei 1 smyslu a Gcelu zakona. Jedinou cestou
k jejimu odstranéni by bylo jeji napadeni pro protidstavnost, avsak k tomu, jak jiz bylo
shora uvedeno, nevidi Nejvyssi spravni soud duvodu.

Umyslem zakonodarce zjevné bylo zavést v zikoné & 159/1999 Sb. pravni Gpravu
odpovidajici pravu EU. To vyplyva zejména z obecné Casti divodové zpravy k zakonu. Ve
zvlastni ¢asti se k navrhovanému § 4, jehoz schvalené znéni odpovida dikei vladniho navrhu,
uvadi: Definice zdakaznika ve Smérnici - viz priloba. Formulace této definice ve Smérnici je
znacné sloZita a nesrozumitelnd, nebledé k tomu, Ze zavddi t7i druby zkratek, které vsak
prakticky pro zikonnou dipravu nejsou nutné. S obledem na srozumitelnost, zejména pro
zdkaznika, byla tato definice upravena pri zachovani smyslu definovanébo Smérnici.
Zjednoduseni definice zikaznika umoznila i jeji formulace ve wvazbé na cestovni smlonvu.
Definice zakaznika vizce souvisi s cestovni smlouvou, kterou upravuje § 12 navrbu - novela
obcanského zakona (bod 2). Predkladatel proto zvazoval, kam tuto definici zaradit. Vzhledem k
tomu, Ze tento pojem je pouzivan jiz v textu vlastniho zakona, byla jeho definice zarazena primo
do textu zdkona a ne aZ do novely obéanského zakoniku.

Ve shodé s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2010, ¢&. j. 1 As 46/2010 - 79, na ktery odkazal méstsky soud v napadeném
rozsudku, tedy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravni Gprava v § 4 zakona ¢. 159/1999
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Sb. byla zjevné inspirovana ¢l. 2 bodem 4. smérnice Rady 90/314/ES, podle néhoz je
"spotrebitelem " osoba, kterd si koupi nebo se zavize, Ze si koupt, soubor sluzeb ("hlavni smluvni
strana") nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru
sluzeb ("ostatni prijemci”) nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni
prijemci prevedou soubor sluzeb ("prijemce”). Inspiraci byl nejen citovany c¢lanek smérnice, ale
1 odstavec 10 jejiho odivodnéni, ktery mize byt vykladan tak, ze smysl a Gcel ¢l. 2 bodu 4.
smérnice vnima sifeji nez je jeho doslovna dikce (z doslovné dikce vyplyva, a hovoti pro to i
srovnani ruznych jazykovych znéni smérnice, napt. anglického, francouzského, némeckého,
slovenského ¢i polského, ze ,ostatnim pfijemcem® ma byt pouze osoba, jejimz jménem se
hlavni smluvni strana zavazala ke koupi souboru sluzeb, ne vsak nutné prosty beneficiant
sluzeb, ktery sluzby obdrzi proto, ze je svym jménem a na svij Ucet objednala hlavni
smluvni strana). Odavodnéni smérnice zduraznuje, ze ucelem je mimo jiné to, ze spotrebitel
musi vyuzivat ochrany zavadéné touto smérnici bez ohledu na to, zda je smluvni stranou,
ptijemcem nebo ¢lenem skupiny, na jejiz Gcet uzavrela smlouvu na souborné sluzby jina
osoba. Pojem prijemce v odivodnéni muze byt vykladan v obecném jazykovém smyslu, a
nikoli ve smyslu legislativni zkratky zavedené az v ¢l. 2 bod 4. smérnice. V takovém pripadé
by ptijemcem bylo nutno rozumét kazdého, kdo dostava soubor sluzeb, at jej jiz objednal
on sam nebo jina osoba, ato jak jménem a na Gcet pfijemce, tak jménem a na ulet svuj
vlastni. Jakkoli tedy byla tato smérnice ¢eskému zikonodarci inspiraci (a po vstupu Ceské
republiky do EU se stala minimalnim standardem, kterému musela odpovidat vnitrostatni
legislativa), 1ze konkrétni dikci § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb. vnimat jako presahujici tento
minimalni nezbytny standard. Je vsak suverénnim pravem vnitrostatniho zakonodarce
zavést standard ochrany presahujici pozadavky prava EU, nedostane-li se tim zjinych
duvodu s pravem EU do rozporu. Takovy rozpor vsak uprava v § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb.
prima facie nevykazuje.

Nejvyssi spravai soud pojem zakaznik v citovaném rozsudku ve skutkové obdobném
ptipadu interpretoval a odtvodnil, pro¢ je nutno jej vykladat tak, ze zahrnuje kazdou
spolucestujici osobu a vnyni projednavaném pripadé nebyl shledan davod se od
vysloveného zavéru odchylit. Vseobecné obchodni podminky stézovatele obsahovaly
ustanoveni, které umoznovalo spolucestujici osobé uplatnit sva prava pouze v pripade, kdy
»J€ jasné stanoveno, ze takova osoba zakaznika zastupuje“. Toto ustanoveni tak omezuje
podminky reklamace u spolucestujicich osob pouze na ptipady, kdy by byly zmocnény
hlavni smluvni stranou k zastupovani pti reklamaci. K tomu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, mimo jiné uvedl, ze ,,omezovat vyklad
pojmu zdkaznik pouze na osobu, kterd podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni
kancelare, nelze. Takovy vyklad by nadto byl v mnoba pripadech absurdni - napr. v situaci, kdy
je cestovni kancelar dle § 852k odst. 1 obéanského zakoniku povinna poskytnout zikaznikovi v
nesndzich rychlou pomoc, nebo v pripadé, Ze by se cestovni kancela¥ domahala zprosténi
odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim pravni povinnosti s tim, Ze tuto skodu nezavinila
ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zdjezdu a skoda byla
zpiisobena zdakaznikem, dle § 852j odst. 2 pism. a) (...). Poukdzat lze rovnéz na § 852i odst. 2
obcanského zakoniku, podle néiz .[nlesplni-li cestouni kanceli¥ své povinnosti vyplyvajici z
cestovni smlouvy nebo tohoto zdakona 7idné a véas, musi zakaznik uplatnit své pravo u cestovni
kanceldare bez zbytecného odkladu (..)" Lze si pritom predstavit situace, kdy je zdjezd urcitou
osobou zakoupen ve prospéch osob jinych, tato osoba (kterd podepsala cestovni smlouvu) se jej vsak
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sama nedcastni. Pri akceptaci vykladu pojmu zdakaznik, jak je prosazovan stéZovatelem, by mohlo
byt za urcirych okolnosti velice obtizné dostat uvedenému pozadavkn.”

Dikce § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb. ve spojeni sdikci § 13 zakona na ochranu
spotrebitele i se smyslem a Ucelem informacéni povinnosti podle tohoto ustanoveni tvofi ve
svém souhrnu presvédcivé davody pro zavér, ze zakaznikem je kazdy, kdo je na zakladé

4 ) sV oo 4 IV v i M b4 Ve M / M 4
cestovni smlouvy (at jiz ji s cestovni kancelafi uzavteli kdokoli a at tak ucinil svym jménem
na sviyj Ucet, svym jménem na cizi ucet nebo cizim jménem na cizi Gcet) beneficientem
sluzeb zajezdu poskytovaného cestovni kancelafi. Pokud tedy ¢l. VII. Vseobecnych
obchodnich podminek stézovatele mél takovy obsah, ze pojmu zakaznik daval uzsi obsah a

Ve / /4 4 4 4 4 v Ve _/
urcitym osobam, které by byly zakazniky ve smyslu § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., v urcité

V. /4 M M 4 v /& /4 4 vV 4 v v v 4
mife pravo uplatnit reklamaci upiral, slo o takové jednani stézovatele, jimz doslo k poruseni
jeho informacni povinnosti podle § 13 zakona na ochranu spottebitele, nebot poskytoval

v M o i M / b / vVv/ A2 / /

spotrebitelim informace o jejich pravech sjinym (uz$im) obsahem, nez jaky vyplyval ze
zakona. Nemuselo tedy dojit ke skute¢nému poskozeni zakaznika, jak namital v kasaéni

A% i
stiznosti.

Nelze prijmout ani argumentaci stézovatele, ze v dobé, kdy jeho Vseobecné obchodni
podminky obsahovaly pfedmétnou pasaz v ¢l. VIL, nemohl védét, jak k vykladu pojmu
zakaznik, podle jeho nazoru nejednoznalnému, pristoupi judikatura spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze interpretace § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb. ve svétle
ptislusnych ustanoveni smérnice Rady 90/314/ES nemusi byt vnimana jako jednoznacna.
V tom ma pravdu stézovatel, a nikoli spravni organ. Na tom, ze svym jednanim uvedené
ustanoveni stézovatel porusil, to vSak nic neméni. Vyklad, ktery preferoval stézovatel, je
hajitelny, avsak ve srovnani svykladem, ktery zaujaly spravni organy i spravni soudy,
vyrazné méné presvédlivy. Stézovatel jako profesional v oboru cestovniho ruchu veédél ¢i
védét mél a mohl, Ze pravni uprava cestovnich kancelari v zakoné ¢. 159/1999 Sb. klade
velky duraz na ochranu spotrebitele. Mohl tedy rozpoznat, ze haji vykladovou alternativu,
ktera — pravé s ohledem na smysl a Gcel pravni regulace cestovnich kancelari - s velkou
mirou pravdépodobnosti nemusi obstat, a proto mohl a mél preventivné postupovat tak,
aby své vSeobecné obchodni podminky prizptsobil té vykladoveé alternativé § 4 zakona c.
159/1999 Sb., ktera vice chrani postaveni spotiebitelt. Navic odpovédnost za spravni delikt
podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotrebitele je odpovédnosti objektivni,
tj. odpovédnosti za to, Ze nastane protipravni nasledek ¢i stav, i kdyz ten, kdo jej zptsobil,
nejednal zavinéné. Mira zavinéni a zavaznost a nebezpecénost protipravniho jednani (véetné
ptipadnych ddvodd, které toto jednani v urlité mite ospravedlriuji, tedy i toho, zda se
stézovatel mohl opatrnym postupem a nespoléhanim se na pravné méné presvédéivou
vykladovou variantu poruseni zikona vyvarovat a zda bylo spravedlivé to po ném
pozadovat) se posuzuje v ramci posuzovani povahy protipravniho jednani, jak je uvedeno v
§ 24 odst. 1 in fine zakona na ochranu spottebitele, a projevi se zejména ve vysi pokuty.
V tomto ohledu nelze napadenému spravnimu rozhodnuti nic vytykat.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s §
120 s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o / v v M VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a COI zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



