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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Yalobct: a) L. 8. a b) L. M., zastoupenych JUDr. Marii Butkovou, advokatkou se
sidlem tf. T. Bati 332, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fidu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. KUZL 68285/2009, a ze dne
30. 11. 2009, ¢. 5. KUZL 70235/2009, ve véci ulozeni pokuty za uzivani stavby bez
kolauda¢niho rozhodnuti, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21.7. 2010, ¢.j. 57 A 4/2010 - 32, ve znéni opravného usneseni
ze dne 31. 8. 2010, & j. 57 A 4/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.7. 2010, ¢.j. 57 A 4/2010 - 32,
ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 57 A 4/2010-50, se zrusSu
je avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci a) a b) (dale téz ,stézovatelé“) domahaji
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich samostatné zaloby spojene ke
spolecnému projednani; tyto zaloby smérovaly proti skutkové souvisejicim
rozhodnutim zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j. KUZL 68285/2009 [ve véci
zalobce a)], a ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. KUZL 70235/2009 [ve véci zalobce b)], jimiz
byla na zakladé odvolani zéasti zménéna rozhodnuti Magistratu meésta Zlin,



9 As 101/2010 - 102

stavebntho Gradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 7.1.2009, ¢.j. MMZL
53500/2009 [ve véci zalobce a)], a ¢. j. MMZL 52610/2009 [ve véci zalobce b)].

Posledné citovanymi rozhodnutimi stavebni Grad shodné shledal stézovatele
vinnymi tim, ze v obdobi minimalné od 23. 10. 2007 do 17. 12. 2008 uzivali stavbu
rodinného domu na pozemku p. ¢. 634/2 v k. 4. Breznice u Zlina bez kolaudac¢niho
rozhodnuti, ¢imz spachali prestupek podle § 178 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz kazdému z nich byla ulozena pokuta ve vysi 19 500 K¢
podle § 179 pism. c) stavebniho zakona a soucasné stanovena povinnost nahrady
nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o prestupcich®), ve
spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladi fizeni o prestupcich; zminéna zména téchto rozhodnuti ze strany
zalovaného jako odvolactho organu pfitom spocivala ve snizeni vyse pokuty na
15000 K¢ s tim, ze ve zbytku byla obé rozhodnuti stavebniho uradu potvrzena
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zaloby podané proti uvedenym
rozhodnutim zalovaného jako nedivodné a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), je zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, ze stézovatelé jsou spoluvlastniky - kazdy z jedné
idealni poloviny - rodinného domu v Bfeznici u Zlina, jehoz stavba byla zahajena
na zakladé stavebniho povoleni vydaného jiz v roce 1981. Na zakladné listinnych
dtkazl zalozenych ve spravnim spisu vzal dale za prokazané, ze v roce 1990 bylo k
dané stavbé zahijeno kolaudacni fizeni, nebot dne 20.2.1990 probéhlo mistni
setreni za Ucasti stavebnikd, manzelt L. J. a L. J. [dnes I. S. - zalobce a)], byly

4 4 7 7 v/ 7 4 M 4 . 4 M
popsany nedostatky branici v uzivani stavby rodinného domu a jmenovani byli
vyzvani k jejich odstranéni do konce Cervence 1990 s tim, ze poté bude svolano

4 . 4 4 4 v /4 Ve 4 4 M 4 4
nové jednani na misté samém v srpnu 1990, pri kterém dolozi: revizni zpravu
elektroinstalace, kolaudacni protokol kominovych priducht a objednavku
zameéreni skutecného stavu ze strediska Geodézie. O ukonceni daného kolaudacniho
fizeni vsak nebyl dolozen zadny dikaz; stézovatelé sice tvrdi, ze jejich stavba byla
zkolaudovana, nicméné kolaudaéni rozhodnuti nedolozili a v archivu u stavebniho
/ Vv 4 4 v 7/ 4 77 . Vo .. / 4 o 4 4
uradu se zadné kolaudac¢ni rozhodnuti nenachazi, stejné jako u jinych organt statni

/ / A ’ . . ;. . ’ . . ,
spravy, na které se stavebni urad v této souvislosti obratil (Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje, Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje a obec Breznice).

V navaznosti na podnét ze dne 11. 10. 2006, podany starostou obce Breznice,
k prosetfeni uzivani rodinného domu stézovatelti a naslednou kontrolni prohlidku
provedenou dne 23. 10. 2007 v ramci statniho stavebniho dozoru bylo stavebnim
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Uradem zjisténo, ze dana stavba je uzivana a ackoliv nékteré z nedostatkt uvedenych

/ v v \4 / M 4 4
ve vyzvé z roku 1990 byly odstranény, pozadované revizni zpravy nebyly dosud
dolozeny. Proto  stavebni Urad rozhodnutim ze dne  18.1.2008,
¢. . MMZL 4783/2008, kolaudacni fizeni prerusil a soucasné vyzval stézovatele k
dolozeni dokladt nutnych k fadnému uzivani stavby (zejména reviznich zprav
vnitfni elektroinstalace, plynovodniho rozvodu, kominového télesa atd.), a to
nejpozdéji ve lhaté 60 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. K této vyzveé
stézovatelé nejprve pozadali o prodlouzeni uvedené lhity s tim, ze zalobce a), ktery
\4 4 VY o v 4 v/ 4 v/,
pozadované doklady zajistuje, onemocneél; posléze v priloze ke svemu pripisu ze dne
9. 4. 2008 urdité doklady predlozili, avsak poté pripisem ze dne 15. 5. 2008 reagovali
tak, ze predmétna stavba jiz byla v minulosti zkolaudovana a neni jejich povinnosti
pozadované doklady predkladat.

Toto tvrzeni je vSak dle nazoru krajského soudu nevérohodné a ryze lelové,
coz doklada i samotné jednani stézovatelu, ktefi pouze protahovali jednani a
rozhodovani stavebniho ufadu, aniz by dolozili pozadované doklady, resp.
kolaudacni rozhodnuti, které maji jako vlastnici stavby povinnost uchovavat podle
§ 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Stézovatelé tak uzivaji predmétnou stavbu
bez kolaudacniho rozhodnuti, coz bylo dle krajskeho soudu prokazano na zakladé
mistnich Settent, sdéleni Obce Breznice, sdéleni archivni sluzby stavebniho Gradu ze
dne 12.5.2009 tykajictho se existence Cisla popisného a dalsich pisemnosti
zalozenych ve spise.

Tento zavér je navic podepren i Cestnym prohlasenim dfivéjsiho stavebnika
L. J. ze dne 26. 8. 2004, ktery pro potreby vkladu do katastru nemovitosti potvrdil
rozestavénost dané stavby na pozemku p. ¢. st. 634/1 a na pozemku p. ¢. st. 634/2 v
k. 0. Bfeznice u Zlina; totéZ udinila i I S. - Zalobce a) v destném prohlaseni ze dne
22.9. 2004. Pokud by byla dotlena stavba jiz zkolaudovana (v roce 1990), jak tvrdi
stézovatelé, bylo by nelogické, aby nasledné (v roce 2004) byla tataz stavba
prohlasovana za stavbu rozestavénou. Stejné tak se jako nelogicke a nevérohodne
jevi nasledné prohlaseni L. J. datované dne 1.1.2006, které na rozdil od jeho
predchoziho prohlaseni ze dne 26. 8.2004 neni opatreno ovérenym podpisem a
ktere uvadi, ze doslo k odstranéni zavad a byla provedena kolaudace, pricemz
veskeré materialy mél jmenovany u sebe u své pritelkyné v Americe a vzhledem k
tomu, ze tato jiz nezije, doslo ke ztraté dokladu.

K namitce ohledné zplsobu provedeni vyslechu svédkt krajsky soud
poznamenal, ze tyto vyslechy sice v fizeni pred stavebnim Gradem byly provedeny,
nicméné jako dikaz pouzity nebyly a stavebni Grad k nim nepfihlédl. Nebyly proto
opakovany ani poté, cobyla zalovanym odvolacim organem zrusena puvodni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 1. 2009, vedena pod ¢. . MMZL 642/2009. Z
naslednych rozhodnuti stavebniho turadu, posléze zmeénénych napadenymi
rozhodnutimi zalovaného, je totiz zcela evidentni, ze nebylo potfeba dikazy
vyslechem svédkt provadét, nebof z ostatnich provedenych dikaza bylo
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jednoznacné prokazano, ze stézovatelé se prestupkového jednani, které je jim
kladeno za vinu, v uvedeném obdobi dopustili (viz vyse).

Zavérem, k poukazu stézovatelt na zanik jejich odpovédnosti za prestupek,
krajsky soud poznamenal, ze podle § 20 odst. 1, véta prva, zakona o prestupcich
pocina doba pro projednani prestupku bézet od jeho spachani. V daném pripadé se
jedna o tzv. trvajici prestupek, ktery postihuje situaci, kdy pachatel vyvolal
protipravni stav, ktery poté udrzuje a toto jednani tvofi jeden skutek a jeden
prestupek az do okamziku ukonceni protipravniho jednani, pficemz lhita pro
projednani prestupku zacne bézet az od ukonceni protipravniho jednani. Pokud je
ukladana sankce, je trvajici prestupek povazovan za skondeny, nebotf se
predpoklada, ze ulozeni sankce donuti toho, kdo se prestupku dopustil, k ukonceni
protipravniho stavu. Proto vymezil-li stavebni Grad prestupkové jednani stézovateld
jako uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti minimalné od 23. 10. 2007 (kdy
stavebni ufad tuto skutecnost zjistil pfi kontrolni prohlidce) do 17. 12. 2008 (kdy
stézovatelé uzivani dané stavby potvrdili 1 u ustniho projednani prestupku), poklada
krajsky soud za jednoro¢ni lhutu, ve které bylo nutno prestupek projednat, obdobi
od 17. 12. 2008 do 17. 12. 2009. Rozhodnuti zalovaného pritom nabyla pravni moci
dne 5. 11. 2009 [u zalobce a)], resp. 3. 12. 2009 [u zalobce b)], a dané prestupky tedy
byly projednany vcas a k zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich nedoslo.

V kasadni stiznosti stézovatelé uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. 1. s., které konkretizovali nasledujicim zptsobem.

Pfedné poukazali na nezakonné provedeni vyslechu svédka (starosty obce
v M / [3) 4 4 /v v v /
Breznice a svych sousedu), na které byl stavebni ufad upozornén zalovanym
4 4 /. 4 o Vv Ve N 4 v/ 4
odvolacim organem, ktery jeho rozhodnuti puvodné zrusil a vratil k novému fizeni.
V tomto fizeni vsak nebyla tato vada nijak zhojena a stézovatelé maji za to, ze nelze
odmitnout provedeni dukazu, ktery jako UcCastnici fizeni navrhovali, pro jeho
nadbytecnost, pokud jiz jednou tento dikaz byl procesné proveden, avsak vadnym
zpusobem.

V navaznosti na vyse uvedené stézovatelé soucasné namitli, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho tadu, nebot hodnotily dikazy jednostranné v jejich neprospéch a
nevyporadaly se s dikazy v listinné podobé, které svédci o tom, ze kolaudace byla
provedena (zfizeni plynové pripojky, vodovodni pfipojky, schvaleni C{isla
popisného, prohlaseni diivéjsiho vlastnika L. J., zadost o kolaudaci). To, ze samotné
kolaudacni rozhodnuti nebylo v archivech nalezeno, nemuze jit k tizi stézovateld a
samo o sobé nemuze byt podkladem pro zjisténi skutkového stavu, aniz by bylo
prihlédnuto k jinym dikazim, kterych se dovolavali.
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Stézovatelé dale napadli zavér krajského soudu ohledné jejich odpovédnosti
za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich s tim, ze podnét starosty obce
Breznice ze dne 11.10.2006, dle kterého stavbu wuzivaji bez kolaudacniho
rozhodnuti, byl stavebnimu Gfadu dorucen jiz dne 12. 10. 2006. Navrhli proto, aby
Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti poznamenal, ze pii
4 M 4 4 v/ 7/ /7 4 /7 IV /
stanoveni doby protipravniho uzivani stavby vychazel stavebni ufad z provedenych
mistnich Setfeni a z dalSich dukazt, nikoliv z vypovedi svédkd, které v novém
v/ 4 /4 M o 4 4 v ceV 4 v Vv v/
fizeni poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno, jiz neprovadél predevsim pro
jejich nadbytecnost, jakoz i z divodu zachovani zasady hospodarnosti fizeni. Dale
zalovany konstatoval, ze z prubéhu fizeni a spisového materialu je zfejmeé, ze
vV Vv 4 v/ / v/ 4 4 v/ . 4 U M
stézovatele zadné doklady o zrizeni plynové pripojky a vodovodni pripojky
nepredlozili. K povoleni uzivani stavby (kolaudaci) by bylo nutno dolozit navic 1
revize (vychozi zpravy) elektroinstalace hromosvodu, zkousky tésnosti potrubi a
kontrolu kanalizace, vychozi revizi odbéru plynového zafizeni, zkousku
nepropustnosti jimky na vyvazeni; stézovatelé vsak ani na zakladé opakované vyzvy
stavebniho uUradu tyto doklady nepfedlozili, a proto jejich kolaudacni fizeni
nemohlo byt dokonceno. Tomu, ze stavba nebyla zkolaudovana, svédci 1 jeji zapis v
katastru nemovitosti jako stavby rozestavéné. Pokud jde o ¢islo popisné, toto bylo
tehdejsim stavebnikum pridéleno jako predbézné v roce 1989, ¢imz stavebni urad v
dané dobé vychazel vsttic stavebnikim pfi povolovani pripojek inzenyrskych siti
4 \4 \4 4 M \4 4 4 v 7/
stim, ze az po provedené kolaudaci a dolozeni pravomocného kolaudacniho
rozhodnuti se stane Cislem trvalym. V zavéru zalovany ve shodé s krajskym soudem
uvedl, Ze se jedna o trvajici delikt a Ze jednoroéni lhita pro jeho projednani pocala
bézet dnem 17.12.2008 a ke dni nabyti pravni moci jeho rozhodnuti jesté
neuplynula. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelé byli uznani vinnymi ze spachani prestupku na tseku stavebnim,
konkrétné z toho, ze uzivali stavbu svého rodinného domu bez kolaudaéniho
rozhodnuti [§ 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona]. Jedna se o jasné danou
skutkovou podstatu, pricemz uvedené jednani (tj. uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti), za které byli stézovatelé sankcionovani, mélo charakter tzv. trvajictho
prestupku.



9 As 101/2010 - 106

Pojem trvajictho prestupku, jako jednoho ze spravnich delikta, byl pro
potreby praxe vytvoren pravni teorii a jako takovy je vyuzivan ve spravanim pravu
(pro potreby spravniho trestani). Jeho vychodiska jsou v$ak formulovany primarné
pravem trestnim, v némz je pojem trvajictho deliktu pouzivan nejcastéji, a to z
hlediska Casového useku, ve kterém byly trestné ¢iny spachany. Trestni pravo tak
od jednorazovych trestnych ¢ind odliSuje trestné ciny pokracujici, trvajici a
hromadné. Spole¢nym znakem uvedenych trestnych ¢int je jejich dlouhodobost,
skladaji se bud’ z fady diléich Grokt nebo spocivaji v udrzovani protipravniho stavu.
Trvajici trestny Cin byva pravidelné charakterizovan jako Cin, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo cin, kterym pachatel udrzuje
protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon zde postihuje
pravé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim,
spolivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav neodstranil (shodné téZ Simal,
P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek,
J. akol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani.Praha: Leges, 2010, s 138 a nasl., pripadné i
star$i literatura vztahujici se k predchozi pravni dpravé viz Samal, P., Pary, F.,
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a
nasl. ¢i Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotneé. I. obecna cast. 2. prepracované
vydani. Praha: Kodex, 1995, s. 61).

Trvajici trestné Ciny se pak posuzuji jako jediné jednani, které trva tak
dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny
trestny Cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu.
Trvajici trestny Cin se pak v navaznosti na vyse uvedené pocina promlcovat teprve
od okamziku ukonceni trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz
udrzovani je znakem trestného ¢inu.

Uvedené je namisté primérené akceptovat i pro potreby spravniho trestani.
Zminéna .trvalost® je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat obsazenych
M 4 4 v 4 . / v 4 v v 4
jak v trestnim zakoné, tak v zakonech jinych, napf. v zakoné o prestupcich
Ve 4 / v M . v 4 4 v . Vv 4 4 s’ /7
{1 ve stavebnim zakoné, jako je tomu v prezkoumavané véci. Rozlisovani trvajicich
spravnich deliktd od ostatnich pro Gcely posouzeni béhu objektivnich lhit zmiruje
vétsina odbornych publikaci a jako typicky prfiklad trvajictho spravaniho deliktu, u

v \4 v/ o v/ 7 v 4 4 Ve . . . v
néhoz se pocatek lhuty pocita od ukonleni nedovolené Cinnosti, je pravidelné
zminovano prave uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti (viz napt. Mates P. a
kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C. H. Beck, 1995, str. 19, 5.
odstavec).

Ostatné k charakteru téchto druht deliktt a moznosti jejich postihu
se jiz vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2005,
¢.j.5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, dostupném téz
z www.nssoud.cz, stejné jako i dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze za trvajici spravni delikt lze
povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvolad protipravni stav, ktery


http://www.nssoud.cz/
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posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu - v daném pripadé tedy do okamziku nabyti pravni
moci kolauda¢niho rozhodnuti nebo ukonceni uzivani stavby.

Od toho je vsak tfeba odlisit situaci, kdy je jiz v prabéhu trvani deliktu, 1.
dfive, nez je protipravni stav ukoncen nékterym z vySe naznalenych zptsobd,
ulozena sankce tak, jako tomu bylo v pfipadé stézovatelt. V takovém pripadé, a to

. 7 /7 7 . /7 7 . \4 v /
pouze z hlediska ukladani sankce, je nutno trvajici delikt povazovat za ukonceny,
nebot se predpoklada, ze pravé ulozeni sankce pachatele donuti k ukonceni
protipravaiho stavu. Je vSak otazkou, ke kterému momentu se povazuje takovy
trvajici delikt za ukondeny. Jedna se pfitom o otazku naprosto klicovou, nebot

4 v VVv/ M v 7/ 4 4 <] . /4 4
pravé od tohoto momentu bézi jednoroéni prekluzivni lhata pro projednani
prestupku ve smyslu § 20 odst. 1, véty prvni, zakona o prestupcich, ktera stanovi,
ze:  prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok*.

Pfi odpovédi na danou otazku je treba priméfené vyjit z obecnych zasad
¢i principu trestniho prava; k uziti principt trestniho prava ve spravnim trestani
srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢. . 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

Podle téchto zasad pro pokralujici, trvajici a hromadné trestné Ciny, jakozto
jiné nez jednorazové formy pachani trestnych cing, je meznikem, ktery ukoncuje
jeden takovyto trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni. ,Rozhodujict je okamZik, kdy
podezrelému bylo obvinéni skutecné sdéleno (okamZikem sdéleni obvinéni se po novele
trestniho vadu provedené zikonem ¢& 265/2001 Sb. rozumi z blediska zahdjeni trestniho
stihdni podle § 160 odst. 1, 2 TrR a? okamZik doruceni usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obvinénému)*; viz Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 128 - 129, shodné téz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 139 - 141.

Pyjde-li proto o prestupkové rizeni zahajované z uredni povinnosti (ex offo),
coz je obecné pravidlo (vyjimku tvofi pouze tzv. navrhové prestupky podle § 68
4 v 4 M 4 v v / v N4 M 4
odst. 1 zakona o prestupcich, mezi které predmétny prestupek nepatfi), je onim
4 4 4 4 4 . /. 4 N4 4 v 4
meznikem den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni podezfelému z
\ / 4 4 /4 . v / v
prestupku, ktery se timto stava obvinénym z prestupku v souladu s § 73 odst. 1
zakona o prestupcich; podle citovaného ustanoveni je totiz ob¢an obvinénym z
prestupku, jakmile spravni organ ucinil vaéi nému prvni procesni tkon. To
4 v . . M v /7 v/ 4 4 4 v / 4 4 4
znamena, ze zahajuje-li se prestupkové rizeni ex offo, stava se podezrely ze spachani
v i v / /__V Ve /S /7 V7 4 4 v v 4
prestupku obvinénym pravé okamzikem zahajeni fizeni, konkrétné dorucenim
4 4 /e 7 V7 4 4 oV / . VvV v/ c /7 Vv
oznameni o zahajeni rizeni, které muze byt spojeno rovnéz s dalsimi ukony (napft. s
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predvolanim k Gstnimu jednani podle § 74), protoze timto byl vici nému uéinén
prvai procesni ukon.

Pro posuzovanou véc tak neni podstatné, kdy dosel stavebnimu uradu podnét
v . . v 4 7/ VvV 4 / \4
starosty obce Bfeznice, jak se mylné domnivaji stézovatelé, nybrz moment, kdy
o Ve . I8 v v 4 v 4 v/ 4 . ..
vudi nim bylo zahijeno predmétné prestupkové fizeni, tj. den, kdy jim bylo
doruceno oznameni o zahajeni prestupkového rizeni.

Timto dnem je v pripadé stézovateli den 23. 10. 2008, nebot jak vyplyva
z predlozeného spisového materialu, v tento den jim bylo doruceno prostrednictvim
fikce podle §24 odst.1 spravntho fidu oznameni ze dne 9.10.2008,
sp. zn. MMZL-SU-58/2008/Ko a sp. zn. MMZL-SU-59/2008/Ko, o zahijeni Fizeni
o prestupku spolecné s predvolanim k {stnimu jednani; nasledné osobni vyzvednuti
uvedenych pisemnosti ulozenych na posté dne 27. 10. 2008 [zalobcem a)], resp. dne
29. 10. 2008 [zalobcem b)], je z tohoto pohledu nerozhodné, nebot podle citovaného
ustanoveni spravniho radu plati, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost
nevyzvedne velhuté 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena
(13. 10. 2008), pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty
(23. 10. 2008).

Jednoro¢ni prekluzivni lhita pro projednani prestupku proto pocala bézet
dnem 23. 10. 2008, nikoli dnem 17. 12. 2008, ke kterému uptel béh lhuty krajsky
soud. Dne 17. 12. 2008 sice doslo se stézovateli k projednani prestupku, pti némz
potvrdili uzivani své stavby, nicméné z hlediska béhu lhity pro projednani
prestupku je podstatnym den jiny, a sice den, kdy se stézovateli bylo zahajeno
predmétné prestupkové tizent, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.

Toto nespravné uréeni béhu prekluzivni lhity pro projednani prestupku ze
strany krajského soudu ptritom mélo vliv i na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot k
jejimu uplynuti a tim 1 k zaniku odpoveédnosti stézovatelt za prestupek nedoslo dne
17.12.2009, ale jiz dne 23.10.2009, tedy jesté pred samotnym vydanim obou
rozhodnuti zalovaného, k nimz doslo dne 26. 10. 2009, resp. dne 30. 11. 2009.
Postih za prestupek je vsak mozny pouze v pripadé, pokud by rozhodnuti o ném
bylo v dané lhaté nejen vydano, ale také pokud by v ni nabylo pravni moci; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89.

To se v projednavaném pripadé zjevné nestalo, a krajsky soud mél tedy obé
napadena rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezdkonnost z duvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Pokud tak
neucinil, pochybil a Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, a rozhodne téz o nahradé naklada tizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).
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Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nad ramec sveho
rozhodnuti poznamenat, ze pokud je po ulozeni sankce protipravni stav i nadale
udrzovan a trvajici delikt trva 1 nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o
skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalsi sankci. Existuje zde

. v 7 . . / ’ .V . v / v , /
sice totozny pachatel 1 protipravni stav, odlisnost je vSak dana casovym obdobim,
po které delikt (prestupek) trva a za které je sankce ukladana. Z tohoto pohledu je
tedy na misté vyjadrit se alesponn jako obiter dictum i1 ke zbylym namitkam
stézovatell, coz je jinak - v pripadech, kdy byla shledana prekluze lhaty pro

M 4 4 v v /4 bl . 4 4 v . v
projednani prestupku - zcela nadbytecné, nebot v projednani prestupku stejné nelze
pokracovat.

V tomto kontextu tedy Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podklady
4 4 v V.o 4 4 4 / <] M 4

pro rozhodnuti zasadné opatfuje spravni organ. Jakym zpusobem a v jakém rozsahu
tak Cini, je dano predevsim stézovateli zminénym § 3 spravniho radu, podle ktereho
spravni organ obecné postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Citované ustanoveni je dale konkretizovano v § 50 spravniho
radu, ktery vodst. 3, véte druhé, vyslovné zdarazruje zasadu objektivaiho,
4 v/ \2 4 V v/ / v \4 / / . /v /
nestranného pfistupu, kdyz stanovi ze: ,V #izeni, v némz md byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné

okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt uloZena“.

V souzené véci byla stézovatelim ulozena povinnost v podobé pokuty za
spachani prestupku a stavebni Gfad mél v tomto sméru tedy povinnost proveérit
veskeré rozhodné okolnosti ve smyslu vyse uvedeného a zajistit podklady pro sva
rozhodnuti tak, aby o skutkovém stavu nebyly davodné pochybnosti. Mezi

Vv Vev/ 4 4 4 v/ 4 v/ o * Vv 4 ’ 4
nejcastéjsi podklady rozhodnuti ve spravnim fizeni patri dikazy, jez spravni organ
/7 1/ > 4 /ot i /4 v 4 o /V 4 o v M 4
provadi bud’ ze své vlastni iniciativy nebo na zakladé navrha Gcastnikt; témi neni
vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52
spravaniho radu).

Vedle nalezitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci jednoznaénou
vazbu na zasadu tzv. materialni pravdy je vsak treba jesté pripomenout i1 vazbu na
dal$i zasadu spravniho fizeni, a sice zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni; tato

4 v/ v v o /. 4 o Ve . v v/

zasada v pripadé prestupki nabyva na dulezitosti predevSim s ohledem na
jednoroéni prekluzivni lhutu stanovenou pro jejich projednani a s ni spojeny
M / v v /v /4 4 4 v 4 v/ 4
typicky nesvar v podobé dclelového protahovani prestupkovych fizeni ze strany
obvinénych. I proto je tedy nezbytné vzdy dikladné zvazit, zda je provedeni
urcitych dikaza skutecné nezbytné, coz zavisi na individualnich okolnostech kazdé
veéci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery dané tizeni vede. To vyplyva ze
v . \4 4 7 V7 7. Vv 4 S 4 4 4
skutecnosti, ze spravni rizeni je - tfeba na rozdil od civilniho procesu - ovladano
zasadou vyhledavaci (vysetfovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opattuje zasadné
spravni organ, jak jiz bylo zminéno shora.
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Lze tedy shrnout, ze spravni organ neni povinen k provedeni vsech dukaza,
ale pouze téch, které povazuje z hlediska zjisténi skutkového stavu véci za potrebné,
pricemz pokud nékteré z navrzenych dikazi neprovede, musi svij postup
zdGvodnit; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢. 3. 5 As 29/2009 - 48.

Proto pokud stavebni afad v odtvodnéni svych rozhodnuti (na strané 5)
\4 4 I\ v /4 o /. . VvV /4 V1° \4
uvedl, zejim shromazdéné dukazy, se kterymi se stézovatelée méli moznost
4 . M M v v Ve 4 \4 / M / v o 4
seznamit, jsou natolik presvédcive, ze opakovanymi vyslechy svedka neni nutno
7 1V 2R v/ 7 . ’ .
provadét ve veéci dalsi dokazovani, nelze mu z hlediska procesniho postupu nic
vycitat; to plati tim spiSe, ze v odivodnéni svych rozhodnuti dale uvedl, Ze pti
stanoveni doby protipravniho uzivani stavby (a tedy i stanoveni vySe pokuty)
vychazel z provedenych mistnich Setfeni a nikoli z vypovédi svédkt. Provadéni
vyslechu svédkt v novém fizeni tedy stavebni Grfad zcela v souladu s vyse uvedenou
pravni upravou neprovedl, nebot to povazoval za nadbytecné a nebranil mu v tom
[ \V 4 4 . vV Vv 4 v / */ v M
ani jeho predchozi procesni postup, jak se stézovatelée mylné domnivaji. Ostatné ani
\4 / 4 / 4 /7 IV \4 4 / v o
zalovany odvolaci organ nezavazal stavebni urad k tomu, ze musi vyslechy svédka
v /7 1V RNV Ve o1 o v
nutné provadét, pouze upozornil, ze pokud by tak znovu cinil, je treba, aby bylo
postupovano v souladu s § 4 odst. 3 spravniho radu a stézovatele o provadeéni tohoto
tkonu s dostateCnym predstihem uvédomil.

Namitka stézovatelt ve vztahu k vyslechu svédku je tudiz nedtivodna, stejné
jako 1 dalst namitka tykajici se jiz nikoli procesniho postupu stavebniho tGradu, ale
. ’ vV e . / / vV / Y . J
jeho hodnoceni veéci jako takove, které stézovatele povazuji za jednostranné a
neobjektivni. Jako klicové se pri posouzeni této namitky jevi Nejvyssimu
spravnimu soudu nasledujici.

Stézovatelé své tvrzeni, dle kterého byl jejich rodinny dim zkolaudovan,
nedolozili kolaudatnim rozhodnutim ani jinymi relevantnimi dokumenty, coz
zdGvodnili tim, ze jim takovou povinnost zakon neuklada a nemuze jim byt k tizi,
ze kolaudac¢ni rozhodnuti nebylo nalezeno v archivu stavebniho dradu. Je vsak
otazkou, zda kolaudac¢ni rozhodnuti vibec mohlo byt nalezeno. Skutecnost, ze v
roce 1990 bylo zahajeno kolaudacni fizeni, totiz jesté nutné neznamena, ze bylo
také dokonceno a pokud se tak opravdu nestalo, nemuze zadné kolaudalni
rozhodnuti existovat. Toto je vychodisko procesnitho postupu stavebniho uradu,
jakoz 1 jeho argumentace nasledované zalovanym 1 krajskym soudem. Ma-li byt
ovSem tato argumentace korektni a konzistentni, pak soucasné nelze stézovatelam
vycitat nesplnéni povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, t.
uchovavat kolauda¢ni rozhodnuti, které neexistuje. Nehledé na to, ze se jedna
o ustanoveni, v némz jsou povinnosti vlastnikt staveb soustredény az s Glinnosti
od 1. 1. 2007, pri¢emz stézovatelé své tvrzeni ohledné kolaudace stavby vztahovali
zjevné k dobé predchozi.
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Z tohoto pohledu je tedy podstatné predevsim to, ze stavebni Urad zajistil
dostatek podkladt, na jejichz zakladé bylo mozné bez divodnych pochybnosti
konstatovat, ze dana stavba nebyla zkolaudovana a ze se jejim uzivanim stézovatele
dopustili prestupku podle § 178 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, za ktery jim byla
ulozena pokuta.

Stavebni rad pritom vysel z rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Zlin,
& j. OUPA 90/Fry/Bteznice, ze dne 20. 2. 1990, oznadeného jako ,Kolaudace rod.
Domu v Bieznici — vyzva k odstranéni zdvad a preruseni vizeni“. Toto rozhodnuti
bylo vydano proto, ze pfi mistnim Setteni byly zjistény nedostatky branici uzivani
stavby rodinného domu stézovateld, které mély byt odstranény, vcetné nasledného
dolozeni pfislusnych reviznich zprav. Pti kontrolni prohlidce dne 23. 10. 2007 bylo
zjisténo, ze stavba je uzivana a také to, ze nékteré ze zavad jsou odstranény.
Nicméné revizni zpravy dolozeny nebyly, stejné jako kolaudaéni rozhodnuti, které
nebylo nalezeno ani v archivu stavebniho Gradu ani u jinych dotcenych organt, na
néz se stavebni Urad obratil. Stavebni urad proto logicky vychazel z toho, ze
kolaudacni ftizeni sice bylo zahajeno, ale dosud nebylo dokonceno. To potvrzuje i
zapis dané budovy v katastru nemovitosti jako budovy rozestavéné, ke cemuz doslo
na zikladé vyslovného prohlaSeni Zalobce a) - L. S. a jejiho byvalého manzela L. J.
Jeho nasledné vyjadreni ohledné kolaudace budovy a soudasné ztraté veskerych
materialt pritom bylo vyhodnoceno jako nevérohodné, a proto k nému stavebni
Grad neprihlédl. Stejné tak neprihlédl k tomu, ze budové stézovatelt bylo pridéleno
Cislo popisné, nebot se jednalo pouze o Cislo predbézné, podminéné naslednou
kolaudaci, ke které ovsem nedoslo.

Neni tedy pravdou, ze by se stavebni Grad nezabyval skute¢nostmi, kterych
se stézovatelé dovolavali, a fakt, ze k nim ve vysledku nakonec neptihlédl, je dan
tim, jakym zpusobem je vyhodnotil. S timto vyhodnocenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi a podotyka, ze je zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazg,
pokud byly stézovateli namitané skuteCnosti posuzovany nejen jednotlivé, ale
predevsim v kontextu vSech dalsich zjisténych skutecnosti, vedle nichz zjevné
neobstaly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



