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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném dne
14. 6. 2011 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Hali¥ové, Ph.D. nivrh okresniho
statniho zastupce ve Frydku-Mistku na zahajeni karného tizeni proti JUDr. I. W., nar. X,
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich
zastupcu, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

JUDr. L W.,
nar. X, statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,

je vinna,Ze

v rozporu s povinnosti stanovenou § 106 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a nevstupovat pod
jejich vlivem na pracovisté, a v rozporu s povinnosti stanovenou v § 24 odst. 2 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vystrihat se pfi vykonu funkce vseho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce, dne 16. 2. 2011 v budové Okresniho soudu ve
Frydku Mistku ve své kancelati v odpolednich hodinach v pracovni dobé pozila alkohol a
po jeho poziti se zdrzovala na pracovisti az do 14.40 hod., kdy byla z tohoto divodu
vykazana z pracoviste,

tedy
jednak zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,

jednak se chovala tak, ze snizila vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce,

tim spachala
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/19993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zatosejiuklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim  zastupitelstvi, ve znéni
zakona ¢. 314/2008 Sb., karné opatfenti snizeni platu o 30 % na dobu dvou let.

Odtuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 2. 3. 2011 doruden navrh okresniho statniho
zastupce ve Frydku-Mistku na zahijeni karného fizeni proti statni zastupkyni tohoto
statniho zastupitelstvi JUDr. 1. W., v némz ji bylo kladeno za vinu spachani karného
provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1991 Sb., o statnim zastupitelstvi. Karného provinéni
se méla jmenovana statni zastupkyné dopustit tim, ze ,dne 16. 2. 2011 ve Frydku-Mistku
v budové okresniho soudu ve své kanceldri v odpolednich hodindch v pracovni dobé se zdrZzovala
podnapild, kdy opakovanou dechovou zkouskon pomoci digitalniho detektoru alkobolu AL 2500
provedenou u ni okresnim statnim zastupcem JUDr. Jirim Jarnotem v rozpéti od 14.18 hod.
do 14.25 hod. bylo u ni zjisténo 1,2 promile, 1,00 promile, 1,1 promile alkoholu, proto byla
vykdzdna z pracovisté, které opustila ve 14.40 hod.

Ustni jednani se konalo dne 14. 6. 2011 za osobni Géasti kirné obvinéné a jejiho
obhajce.

Navrhovatel u Gstniho jednani setrval na svém navrhu, pricemz v ramci
4 v v / / v/ v 4 / / v 4 / 4
zavérecneho navrhu zadal o ulozeni karného opatteni odvolani z funkce.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d) zakona
¢.7/2002 Sb.), pfiemz byly zachovany lhuty, jez ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb., nebot byl podan do Sesti mésica ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni, jakoz i do tti (dvou - podle § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb.) let
ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinéna ve své vypovédi pred karnym soudem priznala, ze 16. 2. 2011 pod
tithou zdravotnich probléemu (predchozi noci méla astmaticky zachvat, potykala se delsi
dobu s opakovanou lécbou antibiotiky), osobnich problema spojenych s odchodem syna ze
spole¢né domacnosti a pomérné znaénym objemem prace, v poledne tohoto dne zakoupila
lahev Staré myslivecke a asi tfikrat se z ni napila. Predchozi ambulantni protialkoholni
1é¢bu, ktera probihala do ledna 2010, povazovala za Gspésnou, ale je si védoma, Ze tento
exces vérohodnost lé¢by popira. Obdobné je postoj karné obvinéné zachycen v Gfednim
zaznamu na ¢. 1. 8 soudniho spisu: pfiznava poziti alkoholu dne 16. 2. 2011: ,mozna jsem
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vypila 2 maximalné 3 stamprle alkoholu...“, podle tohoto zaznamu se dale odvolavala na
Ucinky 1éku Berodual uzivaného pfi astmatickych zachvatech, coz pti Gstnim jednani ve
své vypovédi neulinila a trebaze se soud pri Ustnim jednani pro uplnost vratil ke
znaleckému posudku potizenému pro ulely predchoziho karného fizeni proti JUDr. I. W.
(sp. zn. 12 Ksz 1/2008), pro posuzovanou véc jiz uéinky lékt na hladinu alkoholu nemaji
vyznam, nebot obhajoba takovyto argument vyslovné nevznesla. Od Gnora do kvétna t. r.
roku absolvovala ustavni protialkoholni lécbu v Psychiatrické 1é¢ebné v Kromérizi, jejiz
vysledky povazuje za velmi potrebné, lécba ji pomohla ziskat nahled na véc,
psychoterapeutické  postupy ji  velmi pomohly, také ji byla nasazena
i M M vV / Ve M / v Ve M4 4 V/Ve 4 4 4
antidepresiva, jejichz G¢inek velmi vyrazné zlepsil jeji zdravotni stav. Pridiny svého selhani
vidi ve svém neptiznivém zdravotnim stavu, trpi plicni fibrézou a astmatem, byla lécena
velkymi davkami kortikosteroidd, pfitom se soustfedila na vychovu a zajisténi syna, o
néhoz se starala sama a od nikoho nemohla odekdvat pomoc, zila ve znaéném napéti.
K uzivani alkoholu ji vedla primarné jeji plicni nemoc, nebot 1 zdravotnici ji v minulosti
doporudili pri dechovych obtizich jeho uziti jako prostredku, ktery napomutze uvolnéni
dychacich cest. Kjeji praci nikdy nebyly zasadni vyhrady, svou praci povazuje
4 v V17 .. 4 M i M o v / v oo M /4
za naro¢nou, ale déla ji rada, spisy si nosila domut. V soucasné dobé je objednana na
rekondi¢ni pobyt v Psychiatrické léeCebné Kromériz. Nepoprela, ze pres plicni obtize je
silnou kurackou. Po excesu 16. 2. 2011 se pokusila o sebevrazdu pozitim 1ékt a alkoholu,
v Ve v v \4 Ve v 4 4 * 1V / Ve vV V7 4 / i
protoze pii predstavé, ze prijde o zaméstnani, nevidéla ve svém zivoté zadné vychodisko,
ma také jesté urcité finanéni zavazky.

Pro alkoholovy exces dne 16. 2. 2011 nepfimo svédci i zprava lékare psychiatra ze
dne 17. 2. 2011 podana okresnimu statnimu zastupci (C. 1. 7 soudniho spisu), a podrobenti
se ustavnimu protialkoholnimu 1éleni v délce tfi mésich, (Gnor - kvéten 2011), podle
zpravy Psychiatricke 1é¢ebny v Kromérizi, kterou predlozila karné obvinéna pro Gcely
namitek proti rozhodnuti o docasném zpros$téni ze dne 24. 5. 2011 (¢. 1. 51 soudniho spisu)
byl prubéh léc¢by bezkonfliktni a predpoklada se dolé¢ovani formou rekondi¢nich pobyta
a ambulantniho psychiatra. Své jednani karné obvinéna opakované (napriklad 1
v namitkach, které smérovala proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném
zprosténi vykonu funkce statni zastupkyné - ¢. 1. 63 soudniho spisu) ptiznala a litovala ho.

Ze svédecké vypovédi Mgr. R. K. soud zjistil, ze karné obvinéna odpoledne
v pracovni dobé 16. 2. 2011 jevila znimky podnapilosti, coz zjistil, kdyz doprovazel
okresniho statniho zastupce do jeji kancelate; jeji chovani bylo obvyklé jako jindy
v situacich, kdy néco vypila, svédek karné obvinénou zna od roku 1992, tj. projevovala se u
ni urdita verbalni agresivita (pfi dychani do testeru mu odsekavala, at ji nepoucuje apod.),
pti dechové zkousce po 14.15 hod. nezjistovali, co predtim jedla a pila a zda koufila;
k testeru uvedl, Ze nevi, zda byl kalibrovan, jde o ptistroj, ktery byl pouzivan k dechovym
zkouskam karné obvinéné po celé obdobi roku 2009, byl zakoupen asi nékdy v roce 2008.
K pracovni vykonnosti a kvalité prace karné obvinéné nikdy zadné vyhrady nemél (az na
detaily, které neni treba fesit).

Mgr. P. V., statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku jako

v v v 4 /7 v . v Ve v ’1° v 4 4 /7
sveédek vypovedél, ze s karné obvinénou hovoril pracovné chvili pred tim, nez do jejt
kancelate vstoupil navrhovatel s naméstkem a znamky podnapilosti na ni nepozoroval;
snad jen to, ze mluvila dosti hlasité. Karné obvinéna byla jeho Skolitelkou, stykaji se
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pracovné, zastupuji se a nékolikrat se s karné obvinénou sesel i mimo praci, byl také tim,
kdo zasahoval v jejim byté pti pokusu o sebevrazdu 16. 2. 2011 vecer.

Listinné dtkazy predlozené navrhovatelem (4fedni zdznamy o udalosti dne 16. 2.
2011) podporuji skutecnosti zjisténé z vypovedi svédka a vypovédi karné obvinéné. Dale
dokazuji, ze karné obvinéna byla v obdobi pred poslednim vyrokem tohoto soudu z 15.
zari 2009 (C.j. 12 Ksz 1/2008 - 97) opakované postihovana vytkami za poziti alkoholu
v pracovni dobé (coz bylo obsahem jiz zjisténi v fizeni sp. zn. 2 Ksz 1/2008 vedeného pred
timto soudem). Karné opatfeni ulozené timto soudem bylo vykonano v obdobi fijen 2009 -
brezen 2010 (tato skutecnost plyne ze sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 8. 3. 2011 na ¢. 1. 98 soudniho spisu).

Obhajoba predlozila popis detektoru AL 2500 vietné doporuceni ke kalibraci a
podminek pro jeho pouziti. Navrhovatel k tomu soudu sdélil, Ze pristroj nebyl kalibrovan,
nevi kolikrat byl do soucasné doby pouzit. Z vyslechu svédka K. plyne, ze pri dechové
zkousce nebylo zjistovano, co karné obvinéna pred dechovou zkouskou jedla, jaké léky
pozila, zda kouftila; pristroj byl pravdépodobné zakoupen nékdy v roce 2008.

Z pracovniho hodnoceni podaného za obdobi od zafi 2009 do soudasnosti
zpracovaného naméstkem okresntho statnitho zastupce Mgr. K. a okresnim statnim
zastupcem JUDr. Jifim Jarnotem za obdobi od jeho nastupu do funkce soud zjistil, ze
karné obvinéna je hodnocena kladné, k jeji praci vétsi vyhrady nejsou; jako problematické
je uvedeno neudéleni provérky pro prislusné stupné utajeni ze strany Narodniho
bezpecnostniho uradu, okresni statni zastupce také karné obvinéné vytyka nékteré
povahoveé rysy a urdité problémy v kolektivu zaméstnanca. Soud se seznamil s prehledem
pracovniho zatizeni vSech statnich zastupca Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku a konstatuje, ze zatizeni karné obvinéné se nevymyka priméru ostatnich jejich
kolegt.

Za teto situace v dokazovani skutku, ktery se v navrhu klade za vinu, karny soud
zamitl navrhy na rozsireni dokazovani podané ze strany karné obvinéné (jejim obhajcem),
a to na dalsi zjiStovani okolnosti probéhnuvsi dechové zkousky, a dale na ustanoveni
znalce z oboru plicniho 1ékafstvi a toxikologie, pfipadné farmakologie a klinické
psychologie; posudkem (posudky) mély byt zjistény odpovédi na otazky, jaky vliv na
psychicky stav karné obvinéné mélo zakladni onemocnéni plicni fibrozou a astma
bronchiale 1élené kortikosteroidy, zda kortikosteroidy ovlivnily psychiku ve vztahu
k uzivani alkoholu, a to 1 na pracovisti, a zda ma alkohol vazodilata¢ni G¢inky na respiraéni
systém a zda je znamo, ze alkohol je u nékterych pacienti metodou volby pro zmirnéni
akutni dusnosti. Navrhovatel pro ptipad, ze bude témto navrhim vyhovéno, doplnil své
navrhy na dokazovani o vyslechy nékolika dal$ich svédkd z fad zaméstnanct ¢ statnich
zastupct okresniho statniho zastupitelstvi, kteti méli uvést, jaké bylo chovani a jednani
karné obvinéné dne 16. 2. 2011, dale vyslech byvalého okresniho statniho zastupce JUDr.
Svarného k prabéhu protialkoholni ambulantni 1é¢by v minulosti (v roce 2009), rovné
¥4dal, aby soud obstaral od NBU stejnopis rozhodnuti ve véci opravnéni karné obvinéné
seznamovat se s utajovanymi informacemi. Pfitom karny soud posuzoval, zda tvrzena
skutednost, k jejimuz ovéreni ¢i vyvraceni je dikaz navrhovan, ma souvislost s predmétem
fizeni, pripadné zda navrzené dikazy maji vypovidaci schopnost.
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V projednavané véci bylo tfeba dokazovat, zda se v urcenou dobu na pracovisti
karné obvinéna zdrzovala po poziti alkoholu, popf. jaka byla Groven alkoholu zjisténa
dechovou zkouskou. Skutkova podstata karného deliktu (zavinéné poruseni povinnosti
statnitho zastupce dle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) ani znéni

i 4 v / 4 4 4 i v ./ 4 4 Ve _/ v/
povinnosti ulozenych statnimu zastupci nevyzaduji, aby byla prokazana uréita, napriklad
hraniéni Groven alkoholu v krvi (dechu). Pro zachovani totoznosti skutku, jak byl

4 /4 4 4 v/ v /4 4 v 4 v
navrhovatelem formulovan v karném navrhu postadi, ze bude prokazano, ze karné
obvinéna pozila v pracovni dobé a na pracovisti alkohol a ze v tomto stavu se zdrzovala na
pracovisti. Naproti tomu zpochybnéni méricich schopnosti digitalniho detektoru alkoholu
AL 2500 nebylo mozné ani Gcéelné nahrazovat radou svédeckych vyslecht zaméstnanct
statniho zastupitelstvi za situace, kdy karné obvinéna nikdy nepopfela, ze alkohol pozila,
naopak sama a spontanné uvedla, kdy a kolik ho koupila a kolik ho vypila, coz se stalo
M / 4 i 4 /v M /4 v ./ *eV) 4 4 i
impulsem pro ustavni protialkoholni lécbu, kterou nastoupila vzapéti. Zjistovani vlivu
léka na psychiku karné obvinéné a zjistovani dalSich skutecnosti, které pozadovala

M 4 / \4 4 i N4 v v v/ 4 4

obhajoba, karny soud povazoval dilem za nesouvisejici s predmétem fizeni, dilem za
nadbytecné. Karny soud je seznamen se zdravotnim stavem karné obvinéné; 1 kdyby znalec

i v M /4 v / / . / i 4 /v Ve _/
potvrdil, ze alkohol je zazracnym lékem zejména na plicni obtize urcitého typu, pak

’, v . . v/ ;. v , .
takovy prostredek nebude moci nikdy uzivat ten nemocny, jenz chce vykonavat funkci

4 4 / v 4 v i v 4 v M i / i A% M 4 /
statnitho zastupce. To, ze karné obvinéna trpéla i psychickymi potizemi, karny soud
nezpochybnuje, ale obhajobou zdiraznované chybneé 1éleni téchto potizi, jez mohly ustit
az v pozivani alkoholu, nepovazuje soud za okolnost, jez by mohla jakkoli ovlivnit jeho
Gvahu o viné a karném opatreni.

Provedené dokazovani karny soud povazoval za dostateéné pro zavéry o skutkove
strance karného provinéni, jakoz i pro vyrok o karném opatreni.

Obhajobé se podarilo zpochybnit zptsobilost testeru na alkohol AL 2500, kterym
byla provadéna dechova zkouska: nepodarilo se totiz prokazat, ze pristroj byl kalibrovan a
jak Casto byl pouzivan, ani jak je vlastné stary (kdy byl porizen). Pochybnosti o presnosti
meéreni jim vykonaného tedy existuji a nelze je vyvratit. Karny soud proto upravil znéni
skutkové véty vyroku o viné tak, aby tato zjisténi ve vyroku vyjadrtil, aniz se dotkl
totoznosti skutku.

Na druhé strané skutkova podstata karného deliktu podle § 28 zdkona ¢. 293/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, jak jiz shora vyloZeno, nevyzaduje urcitou hranici alkoholu
dtikazné podlozenou pfislusnou dechovou zkouskou napfiklad stanovenym méfidlem (i
kdyz by takova zkouska jako dikaz navrh procesné podporila). Skuteénost poziti
alkoholu dne 16. 2. 2011 v pracovni dobé na pracovisti karné obvinénou je prokazovana
svédeckou vypovedi svédka K., vyjadrenim karné obvinéné zachycené v zaznamu ze dne
21. 2. 2011, potvrzenim lékare psychiatra ze dne 17. 2. 2011 (,Pro recidivu byla p¥i kontrole
22. 2. 2011 objedndna k hospitalisaci®), sdélenim karné obvinéné v namitkach ze dne 24. 5.
2011 (,,soublasim s konstatovanim, Ze poZitim alkoholickych napojii na pracovisti a v pracovni
dobé jsem se dopustila zdvazného a neetického jednani...aZ do 16. 2. 2011 se mi darilo
abstinovat...zmény, ke kterym doslo...se odrazily v naristajicich depresivnich stavech, které
vydstily v poZiti alkobolu na pracovisti a v pracovni dobé dne 16. 2. 2011... Jelikoz vsak jsem
porusila abstinenci...,...jsou reakci na mé napiti se dne 16. 2. 2011...do 16. 2. 2011 jsem alkohol
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nepoZila...“ a vypovédi karné obvinéné v ustnim jednani. Na tom nic nemuze zménit

vypovéd svédka Mgr. V., ze na karné obvinéné kromé hlasité mluvy niéeho nepozoroval
) ’ v . <7 ’ .

(senat je toho nazoru, ze 1 hlasita mluva mohla byt odrazem vypitého alkoholu).

Karny senat proto uzavrel sva skutkova zjisténi nepochybnym presvédéenim, ze
karné obvinéna na pracovisti dne 16. 2. 2011 pozila alkohol a setrvala v zaméstnani i poté
az do doby, nez ji navrhovatel vykazal.

Z pripojeného karného spisu sp. zn. 12 Ksz 1/2008 karny soud zjistuje, ze dne
15.9. 2009 ulozil karné obvinéné karné opatfeni v podobé snizeni platu o 20 % na dobu
6 mésict, nebot ji shledal vinnou tim, ze 12. 11. 2008 okolo 13.00 hodiny u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pti zastupovani obzaloby v trestni véci 6 T 62/2008 vykazovala
znamky podnapilosti, coz bylo jednim z dtvodl pro odroceni hlavniho liceni, pficemz
dechovou zkouskou provedenou u ni v 15.15 hod. téhoz dne digitalnim detektorem
alkoholu AL 2500 na pracovisti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku bylo
zjisténo 0,9 promile alkoholu. Rozhodnuti nabylo pravai moci 15. 9. 2009. Ponévadz jiz
bylo vykonano (v breznu 2010), hledi se na statniho zastupce jako by nebyl pro karné
provinéni stithan po uplynuti 5 let od pravai moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni
(§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.); k zahlazeni tohoto karného opatteni tedy doposud nedoslo.

Na zakladé zhodnoceni takto provedeného dokazovani dospél karny soud k
nasledujicim skutkovym zavérim: Nejsou pochybnosti o tom, ze dne 16. 11. 2011 na
pracovisti v pracovni dobé (po poledni) JUDr. I. W. pozila asi tii odlivky alkoholu Stara
myslivecka a poté setrvala na pracovisti. Tim porusila povinnost uvedenou v ustanoveni §
106 odst. 4 pism.e) zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.), totiz zakaz pozivat
alkoholické napoje na pracovisti a v pracovni dobé 1 mimo pracovisté a nevstupovat pod
vlivem na pracovisté a také obecnou povinnost uvedenou v § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, vystfihat se vSeho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce
statnitho zastupce. Na tom nic neméni ani fakt, ze se tak tentokrat nestalo na verfejnosti,
nybrz na pracovisti, kde se karné obvinéna setkavala pouze s kolegy ¢i zaméstnanci.

Podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., je kirnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje divéru v dinnost statnitho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce.

Karné obvinéni timto zavinénym jednanim (ve formé neptimého Gmyslu, nebot
vV 1V v / . ’ 4 oV /4 v 4 v 4 o . v/
védéla, ze svym jednanim muze takové ohrozeni nebo poruseni zpusobit a pro pripad,
4 M o 4 4 v v/ v v v VeV 4
ze je zpusobi, byla stim srozuména: alkohol pozivala nepochybné védome, pricemz
Uéinky nepochybné znala - v disledku toho pro ptipad, Ze bude u ni poziti alkoholu
zjisténo, byla stim nepochybné srozuména) rovnéz nepochybné snizila vaznost a
distojnost funkce statniho zastupce, nebot vykon této funkce vyzaduje nejen znalny
objem odborné zdatnosti a teoretickych védomosti, jakoz i védomosti praktickych, ale
rovnéz nezpochybnitelnou moralni integritu - funkce statniho zastupce je obecné spojena
s velkou prestizi ve spolecnosti, priCemz vaznost a dastojnost vykonu funkce statniho
’ ’ ’ . v v , v e . . ;. ,
zastupce konkrétni osobou je nepochybné povédomim verejnosti (laické 1 odborné) o tom,
Ze tato osoba vstupuje na pracovisté pod vlivem alkoholu, degradovana. V tomto ohledu
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karny soud proto shledava, ze doslo naplnéni skutkové podstaty karného deliktu podle §
28 zakona ¢. 283/1993 Sb.

V ramci Gvah o ulozeni druhu karného opatteni, jakoz i jeho vyse, byly zvazeny
v v M 4 */ M 4 \4 4 / i v 4 v v/

vSechny skutednosti, které maji vliv na povahu a zavaznost karného provinéni, predevsim
forma zavinéni karné stihané, intenzita jejiho jednani, jakoz i dopad jejiho jednani na
okoli; vSechny skutecnosti (opakované vytky, drivéjsi vyrok tohoto soudu) nasvédcuji
tomu, ze karné stthana pozivala alkoholické napoje, a to i pti vykonu funkce, po delsi
dobu. Ani ambulantni protialkoholni léCent, ani predchozi pfisné karné opatreni nevedlo
k napravé a karné obvinéna se dopustila excesu dne 16. 2. 2011.

Karny senat byl postaven pred velmi slozitou avahu, totiz zda karné obvinéna jiz
4 M 4 v M M 4 v v 4 4
neni schopna korektivni zkusenosti, jak uvedl v zavére¢ném navrhu navrhovatel, anebo
./ 4 4 / 4 4 v N4 4 4 / 4
zda jeji snaha o napravu bude nyni Gspésna. To, kam prevazi nazor karného senatu,
rozhodne o dalsim profesnim osudu karné obvinéné, nebot volbou bylo pouze odvolani
z funkce, anebo nejbliz$i nejprisnéjsi karné opatfent, tj. snizeni platu o 30 % na dva roky
v 4 4 / v 7 v 4 / 4 /
(pro ulozeni tohoto karného opatteni jsou splnény zakonné podminky upravené v § 30
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi, tj., ze se karné obvinéna
dopustila dalstho karného provinéni v dobé pred zahlazenim predchoziho karného
postihu).

Pro nejprisnéjsi karné opatreni vibec hovofi jasna vystraha, kterou udélil karny
senat karné obvinéné jiz v predchozi jeji karné véci, kdyz uvedl: ,,Kdrny sendt spattuje v této
véci hranicni pripad, jeboz okolnosti by formalné vzato mobly vést i k uloZeni nejp¥isnéisiho
opatveni - odvolini z funkce. S obledem na wvyznam funkce stitnibo zdstupce pro 7ddné
fungovdni demokratického pravnibo statu je nezbytné, aby tuto funkci vykondvaly osoby
s vysokou mordlni integritou, védomé si vysoké miry své osobni odpovédnosti, jeZ je s jejich
postavenim spjata a odhodlané vykondvat své povinnosti vyhradné v souladu s principy
pravniho statu a svym svédomim .

Na strané druhé karny senat uvazil, jak samotnou karné obvinénou jeji exces zasahl;
uvédomuje si, ze je ohrozena jeji profesionalni existence a voli cestu okamzitého
M 4 /v 4 / 4 v \4 v V.o . Ve
protialkoholniho 1éceni tGstavni formou, v némz ambulantné pokracuje a je pripravena
k dal$im rekondi¢nim pobytim na toxirehabilita¢nim oddéleni piislusné lécebny. Jednalo
se o jediny exces v obdobi od zati 2009, kdy tento soud vydal své predchozi rozhodnuti,
pod silnym tlakem okolnosti a neptiznivého zdravotniho stavu.

Svou roli v ivaze karného soudu také hraje skutecnost, ze kirné obvinéna stale
M / v ’ v v v 4 vV 4 v o V 4 v V/Ve
pracuje vykonné a v zasadé dobre. Neudéleni bezpecnostni provérky muze mit fadu pficin
a karny senat neshledal dtivody, pro které by mél po téchto pfi¢inach v ramci tohoto fizeni
patrat.

Karny senat pripomina, co jiz uvedl v predchozim svém rozhodnuti, v némz se ke

karné obvinéné obracel témito slovy:,Stdtni zdstupci si museji byt védomi vyjimecnosti svého

/ . / / / /, Vv M / / o / \ / /

postaveni v demokratickém pravnim staté a tedy i vysokych narokd, které na né jejich povolini
klade - proto mira tolerance nemiize byt obecné vysoka. .
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Karny senat proto s pfihlédnutim ke vSem uvedenym okolnostem zvolil jako karné
opatreni snizeni platu pro obdobi dvou let 0 30 %; pujde o postih prevysujici vyznamné sto
tisic K¢ Poskytl tak karné obvinéné posledni moznost jak zistat soucasti statniho

. ’ v / v . v . v ’
zastupitelstvi, ovSem za podminky, ze jeho obraz jiz nikdy neposkodi.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu pro véci
statnich zastupca



