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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
J. S., proti odpiirci: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245, Hradec
Krilové, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu velkého
GUzemniho celku Trutnovsko - nachodsko, schvaleného zastupitelstvem
Kralovéhradeckého kraje dne 14. 10. 2004, a na zruseni rozhodnuti Krajského Gradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 11. 2004, zn. 27541/RR/2004/Ha, o namitce,

takto:

L Navrh na zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
8.11.2004, zn. 27541/RR/2004/Ha, o namitce k Gzemnimu planu velkého
tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko, se odmita.

II. Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Trutnovsko - nachodsko, schvaleného zastupitelstvem Kralovéhradeckého
kraje dne 14.10. 2004, se v lasti vymezeni prelozky silnice I/14 Nové Mésto
nad Metuji (katastralni izemi Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Vrchoviny, Sonov u
Nového Mésta nad Metuji), zamita.

. Vezbytku se nivth odmita.

IV.  Zidny z (astnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Navrhovatel se ndvrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 5. 2011
domaha zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu velkého uzemniho celku
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Trutnovsko - nachodsko, schvaleného zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne
14. 10. 2004, a to koridoru D3 Prelozka, silnice I/14 Nové mésto nad Metuji. Zavazna Cast
tohoto uzemniho planu byla publikovana v obecné zavazné vyhlasce Kralovéhradeckého
kraje ¢. 6/2004 Véstniku pravnich predpisu Kralovéhradeckého kraje.

[2.] Protoze v petitu navrhu pozadoval navrhovatel zruseni celého Gzemniho planu,
nicméné jeho obsah broji proti zminéné prelozce silnice 1/14, vyzval jej soud k upresnéni
navrhu. K dotazu soudu navrhovatel dne 31. 5. 2011 sdélil, ze navrhuje zruseni celého
tohoto Gzemniho planu; to potvrdil rovnéz v prabéhu jednani pred soudem. Soucasné
zopakoval, ze pozaduje rovnéz zruseni rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 8. 11. 2004, zn. 27541/RR/2004/Ha, o namitce k dzemnimu planu velkého
izemniho celku (dle té% ,VUC®) Trutnovsko - nachodsko.

[3.] Svoji aktivni legitimaci dovozuje navrhovatel z toho, ze je vlastnikem nemovitosti
v Uzemi, na které se vztahuje predmétny Gzemni plan. Koridor nadmistniho vyznamu D3
mu pry v rozporu se zakonem znemoznuje urcité uzivani, resp. zhodnoceni jeho majetku.
Konkrétné uvadi, ze vlastni nemovitosti p. ¢. 784/1, 784/3 a 879/1 v k. 4. Vrchoviny, po
kterych je veden nadmistni koridor D3 pro dopravu a v ném vefejné prospésna stavba
»Prelozka silnice 1/14 Nové Mésto nad Metyji“. Dalsimi dotéenymi nemovitostmi jsou
pozemkové parcely zapsané na LV ¢. 224 a 31 u katastralntho ufadu v Nachodé, které
planovany koridor oddéluje, pri¢emz v soucasnosti tyto nemovitosti predstavuji racionalni
hospodarsky zemédeélsky komplex.

[4.] Navrhovatel po cely proces prijimani uzemniho planu vystupoval aktivné a podaval
pisemné pripominky a namitky. Planovany koridor povazuje za pfimou hrozbu
vyvlastnéni a navic mu znemozni aktivni zpusob hospodafeni za racionalnich podminek.
Nejvetsi zasah do svych prav vsak spattuje v umisténi silnicni komunikace ,Prelozka
silnice 1/14 Nové Meésto nad Metuji, ktera ma byt do terénu zafiznuta takovym
zpusobem, ze mu to znemozni obsluhovat jeho nemovitosti. Tyto nemovitosti budou
i /4 4 M /N7 v 4 VVv/
znehodnoceny a dojezdova vzdalenost k nim se zvysi o 1 km, coz znamena vyssi
. ’ v / . ’ v ’ v v/ ., .
ekonomickou naroc¢nost. Navic, navrhovatel a nositelé vécného bremene pouzivaji i
takovou zemédélskou techniku, ktera nesmi byt na vefejnych komunikacich vyuzivana.

[5.] Navrhovatel tvrdi, ze planovany koridor je v rozporu se zakonem na ochranu
zemeédélského pudniho fondu. Jeho nemovitosti totiz budou dotceny hlukem z provozu
silnice nového typu I/14, a to vtakové mife, ze budou pfekratovany maximalni
hygienické limity hluku ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

[6.] Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze v souvislosti se zatezem stavby budou provedeny
trhaci prace, ¢imz dojde ke znehodnoceni spodniho zdroje vody, kterym je studna na p. ¢.
48/1 v k. 1. Vrchoviny pro dva rodinné domy. Odekavat lze téz zasoleni okolnich
pozemkt pochazejici ze zimni Gdrzby.

[7.] Navrhovatel ma za to, ze skutenym tucelem koridoru je oddéleni stavajicich
vlastnik nemovitosti prelozkou  silnice 1/14 a nasledné vyuziti takto oddélenych
pozemkd ke komerénim Glelim a ke spekulativnimu zhodnoceni, a to s argumentaci
vytésnéni tranzitni dopravy z historického centra.

[8.] Kromé hmotnépravniho zasahu do prav navrhovatele doslo Gdajné i k pochybenim
procesnim:
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o  Meéstsky ufad Nové Mésto nad Metuji zavadnym zpusobem vyvésil verejnou
vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 12. 1999.

e  Meéstsky dfad Nové Mésto nad Metuji zavadnym zplsobem vyvésil vefejnou
vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 1999.

e  Ministerstvo pro mistni rozvoj chybné zamitlo namitku navrhovatele, kterou
obdrzelo dne 14. 2. 2000.

e  Ministerstvo pro mistni rozvoj se zavadnym zpusobem vyporadalo s pisemnosti
Okresniho Uradu v Nachodé ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 1049/2000/KP. Za danych okolnosti
mélo napadené vyhlasky stahnout a vyvésit je znovu a fadné.

e Chybné se Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje vyporadal snamitkami
navrhovatele ze dne 2. 9. 2001. Tvrdi, Ze nelze odivodnit zivadnost vyvéSovani
predmétnych vyhlasek tim, zese vratily jako potvrzené. Dile uvadi, ze oznameni
rozhodnuti o namitkich ze dne 8. 11. 2004 trpi naprostou zmatelnosti a vnitfnim
rozporem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon 1976). Pokud totiz navrhovatel zpochybnil
radné vyvéseni vyhlasky ¢.j. RR/196/2001/Ha ze dne 25. 6. 2001, znamena to, ze nebyla
vubec dorudena.

e  Pochybeni spattuje navrhovatel téz v tom, ze z pisemnosti krajského uradu ze dne
8.11.2004 plyne, ze feSeni predmétné prelozky silnice bylo pfevzato ze zdvazné ¢asti
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji z roku 1996. Z toho dovozuje,
\4 4 v 4 . 4 v . /4 / 7 ’

ze Nové Mésto nad Metuji protizakonné vymezilo ve svém tzemnim planu plochu
nadmistniho vyznamu v roce 1996, kdy jesté nebyl schvalen plan velkého izemniho celku
a nebyly schvaleny ani zasady Gzemniho rozvoje.

[9.] Ze vSech uvedenych duvodt navrhovatel pozaduje zruseni celého Gzemniho planu
velkého uzemniho celku Trutnovsko - nachodsko a také rozhodnuti o namitce ze dne 8.
11. 2004 zn. 27541/RR/2004/Ha.

II. Vyjadteni odptirce

[10.] Odpurce s navrhem nesouhlasi a popira, ze by napadenym {(zemnim planem doslo
k zasahu do subjektivnich prav navrhovatele. Pokud totiz je toto dotceni spatfovano
v oddéleni pozemku navrhovatele ,zafezem cca 6-8 metrt hlubokym®, nelze sice vyloucit,
ze skutecné pozemky navrhovatele dotéeny budou, nicméné ze stavajiciho feseni neplyne,
do jaké miry a jak konkrétné k tomuto dotéeni dojde. Ukolem tzemniho planu velkého
Uzemniho celku je totiz zejména vymezeni vyznamnych rozvojovych ploch, hlavnich
koridort dopravy a technické infrastruktury. Graficka ¢ast byla zpracovana v méritku 1:50
000 a tvrzeni o konkrétnich dopadech na pozemky navrhovatele neplynou ani z jeho
textové Casti.

[11.] Odpurce nezpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele, nicméné nesouhlasi s tim,
v 4 4 / vV 4 4 vV . / /v v M

ze by dochazelo k zavadnému vyvésovani verejnych vyhlasek a v tomto sméru odkazuje
na spisovy material.

[12.] Vyhlaskou pofizovatele - Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 12. 1999,
¢. j. RPHK/802/99, bylo oznameno vefejné projednani konceptu vyssiho tzemniho celku.
Byla zverejnéna od 22. 12. 1999 do 28. 1. 2000 a vyplyvalo zni, ze je vystavena
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k verejnému nahlédnuti, konkrétné na Okresnich Gradech v Trutnové a Nachodé a na
regionalnim pracovisti potrizovatele v Hradci Kralové. Je zni rovnéz patrno, ze byla
zaslana dotenym organtim a obcim s uvedenim moznosti podavat stanoviska, namitky ¢i
pripominky. Nad ramec pozadavka stanovenych stavebnim zakonem 1976 potizovatel
uskutecnil vefejna projednani, a to na trech mistech (Trutnov, Nachod a Praha). Pokud se
pak jedna o zvetrejnéni vyhlasek na méstskych aobecnich dfadech, bylo povinnosti
porizovatele vyhlasku prisluSnym Gradam pouze zaslat, pricemz ze zakona ani z jiného
pravniho predpisu neplynula povinnost zverejnit projednani konceptu feseni uzemniho
planu vysstho Gzemniho celku na Gfednich deskach vsech obci. Tuto povinnost nelze
dovodit ani z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi.

[13.] Odpurce rovnéz tvrdi, ze pofizovatel oznamil vyhlaskou ze dne 20. 12. 1999,
¢. j. RPHK/931/99, projednani této koncepce v zakonem stanovené lhuté. Projednani bylo
uskutecnéno jednotlivé, a to opét na okresnich Gradech v Trutnové, Nachodé a na
Ministerstvu pro mistni rozvoj v Praze. Verejna vyhlaska byla zaslana stejnému okruhu
adresata jako tomu bylo v pfipadé vyhlasky predchozi; nadto bylo zpracovano tiskové
sdéleni pro CTK, poskytnuté redakcim okresniho a krajského tisku.

[14.] Pokud jde o zvefejnéni navrhu Gzemniho planu VUC, obdobné postupoval i Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, ktery se stal od 1. 1. 2001 potizovatelem namisto
Ministerstva pro mistni rozvoj. Z vyhlasky ¢. j. RR/196/2001/Ha oznamené dne 25. 6.
2001 v souladu s ustanovenim § 22 stavebniho zakona 1976 plyne, ze bylo umoznéno
podavani namitek; navic byla tato vyhlaska vystavena k vefejnému nahlédnuti na
okresnich ufadech v Trutnové a Nachodé a byla rovnéz umisténa na internetovych
strankach Kralovéhradeckeho kraje. Rovnéz v tomto pripadé byly vsechny dotcené obecni,
méstskeé a okresni Urady pozadany o vyvéseni vyhlasky na Gfedni desce, pfipadné o jinou
formu zverejnéni.

[15.] Odpurce proto nesouhlasi s tvrzenim, ze by doslo k procesnépravnimu kraceni prav
navrhovatele. Jak totiz plyne z podkladovych materialt, navrhovatel svoje namitky podal a
tyto byly zamitnuty (viz dopisy ze dne 6. 12. 2000, ¢. j. RPHK/268/2000, a ze dne 8. 11.
2004, ¢.j.27541/RR/2004/Ha). Ve vztahu k Gdajnému nezvetejnéni vyhlasek Méstskym
tradem Novée Mésto nad Metuji odptirce uvadi, ze pokazdé mu byly vraceny s potvrzenim
o vyvéSeni a sejmuti. Navic, stavbu prelozky silnice 1/14 pfejal pofizovatel ze zavazné ¢asti
Gzemniho planu Nového Mésta nad Metuji zroku 1996 stim, Ze toto feseni bylo
odsouhlaseno v§emi dotéenymi organy.

[16.] Konecné k argumentaci tykajici se dotleni vlastnickych prav navrhovatele odptirce
uvadi, ze jeho obavy vnima, nicméné tato véc je feitelna v ramci podrobnéjsi projektové
pHpravy ze strany investora stavby (Ministerstvo dopravy, resp. Reditelstvi silnic a dalnic).
Z pohledu odptirce nebylo mozno se v této fazi zabyvat natolik detailnim fesenim, jak
pozadoval navrhovatel. Za podstatné povazuje, Ze s organy hajicimi zajmy na Gseku napft.
ochrany ptirody, zemédélského ptdniho fondu, hygieny atp. byla uzavfena pisemna
dohoda o koneéném znéni Gzemniho plinu VUC. Neni proto divodnd ani nimitka
tykajici se Gdajného rozporu se zdkonem na ochranu zemédélského ptdniho fondu a
s hlukovymi normami.

[17.] Nezakonnost nelze dovodit ani z toho, ze doslo k prevzeti navrhovaného feseni
silnice I/14 z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji, jelikoz se jedna o
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stavbu nadmistniho vyznamu. V daném pfipadé totiz bylo postupovano podle stavebniho
zakona z roku 1976 a nikoliv podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon 2006%). Z ustanoveni § 9
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 pfitom neplyne, ze by musel byt vzdy zamér

v v vV Vv 4 / 4 4 ~ vV v/ / 4 4 v i 4
predmétem feseni Uzemniho planu VUC. Rovnéz zadny pravni predpis nestanovi
povinnost zpracovat alternativy ¢i varianty feseni dopravy.

[18.] Odpurce navrhuje podany navrh zamitnout jako neduvodny.

ITI. Replika navrhovatele

[19.] Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce ze dne 15. 6. 2011 nejprve popisuje postup
Ve M /4 4 4 4 4 /. v 4 4 / v 4 v
pti projednavani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace a konkrétné tvrdi, ze
koncept Gzemniho planu VUC Trutnovsko - nachodsko vibec nezohlednil varianty
feseni, a to v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a zemné planovaci dokumentaci.
Alternativa prelozky silnice 1/14  nebyla radné vyhodnocena z hlediska jejiho
opodstatnéni, ekonomické naroc¢nosti, vhodnosti a efektivnosti navratnosti a v tomto

v Vv v 4 N4 4 4
sméru nebylo predlozeno odpovidajici zadani.

[20.] Navrhovatel dale zpochybnuje dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
s datem brezen 1996, nebot je nejasné, jak byla o tomto posouzeni informovana verejnost a
dotéeni vlastnici. Navic, stanovisko EIA vydané 24. 3. 1997 bylo vdobé pfijimani
napadeného Gzemniho planu ,propadlé”.

[21.] Navrhovatel upozorfiuje na vyznamnou rozvojovou plochu lidskych zdroja
oznacenou jako S2, ktera kopiruje jeho pozemky. Ma za to, ze je timto zpUsobem
4 M 4 . M \4 v ’e
zasahovano do jeho prav, jelikoz budou nepochybné vyvijeny tlaky na provozovatele
zemédélské a lesni vyroby, aby omezoval imise (napf. paleni klestu, pastevni ¢innost
hospodarskych zvirat atp.). Lze rovnéz olekavat, ze dojde k poskozovani lesnich porosta
mladezi jdouci za dobrodruzstvim, sebereflexi a nerozvaznosti, ke zfizovani bud a
pristreskt a lesnich bunkra.

IV. Reakce odpirce

[22.] Odpurce svoje puvodni vyjadfeni doplnil dne 17. 6. 2011 a vtomto doplnéni
predevsim poukazal na skutecnost, ze predmétny Gzemni plan je platny jiz sedm let a na
jeho zakladé vzniklo bezpoclet pravnich vztaht. Jeho zruSenim by tak doslo k nezadouct
akcentaci prav navrhovatele pred pravni jistotou bezpoctu dalsich osob. Proto se odptirce
domniva, ze pokud by soud navrh shledal dvodnym, je namisté prerusit fizeni a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu v fHzeni, zah4jeném na nivrh podany Nejvy$$im spravnim
soudem dne 17. 6. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ao 1/2010.

[23.] K otazce proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatele odptrce uvadi,
v / v . Ve .V v 4 v 4 . 4 . / 4

ze zamér stavby komunikace priblizné v mistech prelozky 1/14 je vramci (zemniho
planovani zpracovavan jiz od roku 1830 a zavaznou soucasti izemné planovacich nastrojt
(tzv. celostatniho silni¢niho planu) jiz od roku 1936. Dne 21. 8. 1969 schvalila Rada ONV
v Nachodé zménu vedeni prelozky do soucasné lokalizace. Napadené opatfeni obecné
povahy tedy neznamena zvyseni zasahu do vlastnického prava navrhovatele a navrhovatel
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o planované trasaci prelozky 1/14 védél jiz v dobé, kdy mu byly dotlené nemovitosti

4 M i V4 v/ 4 /4 v 4 v 4 v /4 4
vramci restituénich fizeni vraceny. Proto nelze predpokladat, ze by pravé schvaleni
tohoto opatfeni obecné povahy vedlo ke snizeni cen dotéenych nemovitosti a tim i
k zasahu je jeho vlastnickych prav.

[24.] Odpurce tvrdi, ze se v procesu schvalovani a nasledné v dzemnim fizeni snazil
minimalizovat dopad (zemniho planu na navrhovatele zejména tim, ze mu navrhoval
nadstandardni feSeni omezeni jeho vlastnickych prav, coz vSak navrhovatel odmital. Spise
se tak mohlo zdat, ze navrhovatelovy pohnutky jsou obstrukéniho charakteru a Ze nema
zajem na skuteCném vyrteSeni situace tak, aby se pfi vystavbé prelozky minimalizovaly

dopady do jeho vlastnickych prav.

V. Pribéh Gstniho jednini

[25.] Pri Gstnim jednani, konaném dne 20. 6. 2011, Glastnici fizeni setrvali na obsahu svych

4 4 v 4 v / /. 4 4 v
podani. Navrhovatel tak opakované namitl, ze napadenym tzemnim planem doslo
k poruseni jeho prav, zejména vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Poukazal
predevsim na hors$i dopravni obsluznost svych zemédélskych pozemku, kterou zptsobi
planovana prelozka silnice I/14. Vyjadfil se rovnéz k jednotlivym zptsobum technického
feseni pristupu na jeho pozemky (napf. most, mimouroviiové varianty reseni, sjezdy ze
silnice), které vSak povazuje za neproveditelné anebo nevyhovujici.

[26.] Odpurce naopak snavrhem nesouhlasil a zdaraznil, ze namitky uplatnéné
navrhovatelem ve skutenosti sméfuji proti konkrétnimu technickému provedeni
planované stavby a nikoliv proti samotnému Uzemnimu planu. Informoval rovnéz o
sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic, podle ného% bylo do navazujici dokumentace investovano
jiz téméf 6,5 mil. K¢.

VL. Posouzeni splnéni podminek fizeni

[27.] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda jsou v projednavané
véci splnény podminky fizeni. Pouze v tomto pripadé totiz muze pristoupit k posouzeni
dtvodnosti podaného navrhu. Témito podminkami jsou v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle casti treti hlavy druhé dilu sedmého soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.ft.s.) existence predmétu fizeni - opatreni obecné povahy, dale aktivni
legitimace navrhovatele a také formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

VL.a) Navrh na zruSeni rozhodnuti o namitce ze dne 8. 11. 2004, zn. 27541/RR/2004/Ha

[28.] Soud piedné konstatuje, ze kromé navrhu na zruseni predmétného Gzemniho planu
navrhovatel pozaduje rovnéz zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 8. 11. 2004, zn. 27541/RR/2004/H4, o namitce navrhovatele k Gzemnimu
plénu VUC Trutnovsko - nichodsko. Obsahem tohoto rozhodnuti bylo konstatovani, Ze
zminéna prelozka silnice 1/14 byla feSena jiz v zdvazné ¢asti tzemniho planu Nového
Mésta nad Metuji zroku 1996 jako vefejnd prosp&ni stavba a tGzemni plin VUC
Trutnovsko - nachodsko toto feseni pouze prejima; vyslovily snim rovnéz souhlas
véechny dotlené organy statni spravy. Vefejné vyhlasky ¢ . RPHK/802/99,
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RPHK/931/99 a RR/196/2001/Ha byly pofizovateli vraceny s potvrzenim o jejich

vV . v 4 4 / o_V
zverejnéni v zakonem stanovené lhute.

[29.] Ktomu je treba uvést, ze podle dosavadni judikatury rozhodnuti o namitce je
povazovano za spravni rozhodnuti, pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napft.
usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, veskera judikatura NSS je
dostupna na www.nssoud.cz), pri¢emz v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62,
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze jde o spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim,
kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotCeni prav osoby, ktera tuto
namitku uplatnila. VZdy je vsak nutno posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo jiz samotnym
rozhodnutim o ndmitkdch, nebo az vizemnim plinem, tedy ndslednym schvdlenim opatieni
obecné povaby. V ptipadé posledné zminovaném by totiz k dotéeni prav takové osoby
nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na
principu subsidiarity, byla poskytnuta az proti konecnému spravnimu aktu, zde opatfeni
obecné povahy. Pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach vsak neni
podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Jak dovodil rozs$ireny senat tohoto soudu (usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS), i pokud navrhovatel v tomto typu fizeni
neuplatnil namitky ¢ pripominky, nezbavuje jej tato procesni pasivita bez dalsitho prava
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[30.] V nyni projednavané véci navrhovatel tuto namitku podal, nicméné rozhodnuti o ni
ucinil 1 predmétem fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Takovy postup je
vSak nepfipustny, protoze fizeni o navrhu na zruseni obecné povahy je fizeni samostatné
v M /4 v/ 4 4 v . 4 ’ 4 4 v 4
a nezameénitelné s rizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, k némuz by byl
v/ v / . / . . . vv/ 4 4 v v M /. 4 4
ptislusny krajsky a nikoliv Nejvyssi spravai soud; ostatné ve shodé s citovanym pravnim
nazorem obsazenym v rozsudku ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62 kzasahu do pravni stéry
navrhovatele v daném pripadé nemohlo dojit jiz samotnym rozhodnutim o namitce, nybrz
/ 4 ’ 4 / v’ v/ 4 4 . . M 4
teprve Uzemnim planem, ve kterém se vysledek dil¢tho fizeni o namitce projevil. Navic, na
rozdil od fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, kde zakon nestanovi zadnou
lhutu, lze spravni rozhodnuti napadnout v kogentni zakonné lhtté dvou mésica (§ 72 odst.
1s. 1. s.), coz v daném pripadé zcela zjevné nebylo dodrzeno, kdyz predmétné rozhodnuti
o namitce obdrzel navrhovatel dne 11. 11. 2004 a navrh na jeho zruseni byl podan osobné
teprve dne 25. 5. 2011.

[31.] Proto soud konstatuje, Ze navrh na zruseni rozhodnuti o namitce ze dne 8. 11. 2004,
zn. 27541/RR/2004/Ha, je neptipustny a proto jej odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

VLb) N4vrh na zruleni (izemniho plinu VUC Trutnovsko - nachodsko

[32.] Pokud jde o posouzeni, zda napadeny tzemni plan vysstho Gzemniho celku
Trutnovsko - nachodsko je opatfenim obecné povahy, zde slusi predevsim poukazat
na ustanoveni § 43 odst. 4 in fine stavebniho zikona 2006, dle kterého se izemni plan
vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho tadu. V nyni projednavaném
pripadé se sice jedna o izemni plan schvaleny podle stavebniho zakona 1976, nicméné jak
plyne z ustalené judikatury zdejstho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2006 sp. zn. 1
Ao 1/2006) a akceptované rovnés Ustavnim soudem (nélez Pl. US 14/07 ze dne 19. 11.
2008, 198/51 SbNU str. 409 a nasl.), za opatfeni obecné povahy je s ohledem na jejich
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materialni pojeti nutno chapat rovnéz Gzemni plany prijimané podle stavebniho zakona
1976.

[33.] Vzhledem k tomu, ze do sféry verejnych subjektivnich prav svych (blize neurdenych)
adresatt muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zikonem
predepsanym zpusobem uéinnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale posouzenim, zda
toto opatfeni bylo fadné publikovano. Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo,
ze usnesenim zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 10. 2004 ¢. 32/1170/2004
byl schvalen Gzemni plan velkého dzemniho celku Trutnovsko - nachodsko a obecné
zavazna vyhlaska, kterou se vymezuje zavazna c¢ast tzemniho planu velkého (zemniho
celku Trutnovsko - nachodsko. Soucasné byla zamitnuta namitka J. S., vznesen4 proti
navrhu feseni prelozky silnice I/14 v Novém Mésté nad Metuji a proti zpusobu zverejnéni
verejné vyhlasky ¢. j. RR/196/2001, Méstskym tradem v Novém Mésté nad Metuji, kterou
bylo oznameno projednavani navrhu. Zavazna cast predmétného Gzemniho planu byla
nasledné vyhlasena ve formé obecné zavazné vyhlasky Kralovéhradeckého kraje,
publikované pod ¢. 6/2004 Véstniku pravnich predpisa Kralovéhradeckého kraje.
Z popsanych skutecnosti je tedy zfejmé, ze podminky publikace opatreni obecné povahy
byly v daném pfipadé splnény, coz ostatné nerozporuje ani navrhovatel. Lze tak ucinit
diléi zavér, ze podany navrh skute¢né smétuje proti platnému a G¢innému opatreni obecné
povahy.

[34.] Co se tyka aktivni procesni legitimace navrhovatele, ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s.
stanovi, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. K tomu soud uvedl, ze ,,sp/néni podminek aktivni procesni legitimace bude
ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotceni jeho pravni
sféry prislusnym opatienim obecné povaky. To, zda je dotéeni podle povahy wvéci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim
opattenim obecné povaby, napadenym navrbem na jeho zruseni“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009).

[35.] V projednavané véci ma soud za to, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele neni
sporna (a nikterak ji nezpochybruje ani odpurce), jelikoz bremeno tvrzeni zkraceni na
svych pravech je navrhovatelem splnéno predestfenou argumentaci vedenou v tom smyslu,
ze v dasledku vydaného izemniho planu dojde k dotcenti jeho vlastnického prava a namita
rovnéz radu pochybeni procesni povahy. Neni sporu ani v tom sméru, ze navrhovatel je
vlastnikem fady pozemkdi, kterych se napadeny Gzemni plan ptimo dotyka. V tomto
sméru proto neni navrth - ve vztahu k dotéenym pozemkim - podan osobou zjevné
neopravnénou.

[36.] Soud dale konstatuje, ze tizeni vedené dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s.
. V. Vv ‘(e 4 v 4 eV V7 . 4 4 4 4
je znacné specifické. Na tuto skutecnost poukazal jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve svem
usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006, kde uvedl, ze ,77zeni 0 navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy je Tizenim znacné specifickym téz tim, Ze v ném neni dana Zadnd lhita
pro podani tohoto navrbu. Soud, jehoZ itkolem je p¥i nalézini prava vzdy hledat wriitou
rovnovihu mezi jednotlivymi existujicimi zdjmy, tak na strané jedné vnimd legislativné
v v v v/ / v / v oV v A4 .
predurcenon velkou otevienost tohoto typu vizeni; na strané drubé vsak nemiize prebliZet ani
jasné artikulovany zdjem na alespori urcité mive pravni jistoty. Situace, kdy by soud pripustil
aktivni procesni legitimaci na zakladé pouze tvrzeného dotceni navrhovatele na jeho subjektioné
vereinych pravech, a to v kombinaci s sirokou mirou ex lege vymezeného soudniho prezkumu



2 Ao 4/2011- 108

opatreni obecné povahy, by vkoneném disledku mobla vyvolivat obtizné vesitelné stavy
znacné pravni nejistory. V pripadé iizemniho planu by tak nap?. mohl byt podin navrh na jeho
zruseni i v 7ddu nékolika let od jeho vydani, pricemz navrbem zaloZenym toliko na tvrzeni
porusent zcela iluzornich prav navrbovatele by musel byt tento vizemni plan zrusen tieba i jen
z toho divodu, Ze pri jeho projedndni a schvalovini nebyl dodrZen zikonem stanoveny postup
a prava ucastnikii tohoto Yizeni, ackoli Zddny ze skutecné dotCenych subjekti tento postup
nikterak nezpochybnil a ani na tomto zpochybnéni nema Zdadny realny a legitimni zdjem, takze
ke zruseni tohoto spravnibo aktu by doslo — v konecném diisledku - ve zjevném rozporu se
zajmy vicastniki 7izeni. Takové veseni by bylo nespravedlivé a porusujici (...) princip vyvaZovini
prave.

[37.] Z téchto duvodu tedy k meritornimu projednani navrhu nepostati pouhé tvrzeni
o nedodrzeni stanoveného procesniho postupu predchazejictho vydani opatreni obecné
povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno stvrzenym zasahem do hmotné pravni stéry
navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl, avsak
bez dalsiho by jej bylo lze povazovat za pojmové vylouceny. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejedna, nebot navrhovatel je vlastnikem pozemkd dotcenych
napadenym uzemnim planem a namita, ze v dusledku vydani tohoto aktu bylo (mimo jiné)
zasazeno do jeho vlastnického prava. Posouzeni duvodnosti téchto tvrzeni musi
probéhnout jiz v roviné meritorniho rozhodovani a Nejvyssi spravai soud proto z hlediska
dosud posuzovanych podminek fizeni neshledal divod, pro ktery by navrh nemél byt
projednan vécné.

[38.] Jak nicméné plyne z obsahu podaného navrhu i z jeho dodatecné konkretizovaného
petitu ataké z argumentace navrhovatele predestrené v prubéhu jednani pred soudem,
navrhovatel sice napada cely (zemni plan, nicméné tvrdi doteni svych hmotnych prav
toliko ve vztahu k té jeho casti, ktera se tyka casti koridoru D3 - Prelozka, silnice 1/14
Nové meésto nad Metuji. Ve zbytku toto dotéeni nikterak netvrdi a nedoklada a soud
proto musel tuto ¢ast navrhu ve shodé se svoji drive citovanou judikaturou odmitnout pro
chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

VII. Vécné posouzeni navrhu

[39.] Z hlediska posouzeni divodnosti projednatelné ¢asti podaného navrhu soud, ve shodé
se svoji ustalenou judikaturou, vychazel ztzv. pétiprvkového algoritmu soudniho
prezkumu (poprvé jej pouzil v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, in:
¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji
zejména z vyse jiz citovaného ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f.s. a takto proto
ptistoupil i k pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy. Postupné se tak zabyval
(1.) pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, (2.) dodrzenim pisobnosti
spravniho organu, (3.) pfezkumem zikonnosti postupu vydani opatfeni obecné povahy,
(4.) obsahem opatteni obecné povahy z hlediska rozporu s hmotnym pravem a koneéné
(5.) prezkumem obsahu napadeného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality.

VII.a) Existence pravomoci a pisobnosti spravniho organu
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[40.] V prvé radé je tfeba posoudit, zda mél odpurce vibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatreni obecné povahy. K tomu postacuje odkazat na ustanoveni § 26 odst. 1
stavebniho zakona 1976, podle néhoz schvaluje izemni plany velkych Gzemnich celkt pro
sva uzemi kraj. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni) je zastupitelstvu vyhrazeno schvalovat tzemné planovaci dokumentaci pro
/. 4 M v ./ 4 / V7 i v /4 /v M

Gzemi kraje a vyhlasovat jeji zavazné Casti obecné zavaznou vyhlaskou kraje. Je tak bez
M / i 4 v . 4 \4 o v M 4 4 VO v v /
jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze odptrce mél v projednavané véci pravomoc predmétné
opatreni obecné povahy vydat; tato skutecnost ostatné ani nebyla mezi navrhovatelem a
odplrcem uéinéna spornou. Z vyse uvedenych duavodu je tedy zfejmeé, ze predmétné
opatfeni obecné povahy dané kritérium splriuje, a proto vprvém kroku algoritmu
prezkumu uspélo.

[41.] Obdobné lze konstatovat k druhému kroku prezkumu, tzn. k otazce dodrzeni
pusobnosti ptivydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pti realizaci své
pravomoci). K tomu postatuje uvést, ze ani vtomto sméru nebylo zjiSténo zadné
pochybeni a rovnéz v této otazce navrhovatel predmétné opatteni obecné povahy nikterak
nezpochybnil.

VIL.b) Zakonnost procesu pfijimani tzemniho planu

[42.] Nejvyssi  spravni  soud tak nasledné mohl pristoupit ke tfetimu  kroku
shora nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zikonem stanovenym postupem. Pravé timto smérem jsou
orientovany nékteré namitky navrhovatele a je proto nutno je peclivé zvazit.

[43.] Prvni z uplatnénych namitek broji proti tdajné chybnému vyvéseni verejné vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 12. 1999, ¢. j. RPHK/802/99, kterou se oznamuje
projednani konceptu uzemniho planu velkého Gzemniho celku Trutnovsko - nachodsko,
a vefejné vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 1999, ¢. j. RPHK/931/99,
kterou se oznamuje projednani konceptu Uzemniho planu velkého Gzemniho celku
Trutnovsko - nachodsko na zivotni prostredi Méstskym radem Nové Mésto nad Metuji.
Jak nicméné plyne z predlozené dokumentace, citovana vyhlaska byla vyvésena na Gredni
desce Méstského tradu Nového Mésta nad Metuji v dobé od 22. 12. 1999 do 26. 1. 2000; ve
druhém pripadé doslo k vyvéseni v dobé od 11. 1. 2000 do 22. 2. 2000. Obsahem obou
vyhlasek byla zejména informace o terminu vefejného projednani konceptli a adresa, na
kterou je mozno posilat stanoviska, pfipominky a namitky.

[44.] Jak bylo v daném ptipadé zjiSténo (a stejny zavér plyne rovnéz z pripisu navrhovatele
ze dne 26. 1. 2000), k vyvéseni obou vyhlasek na Gfedni desku doslo, nicméné tato deska
se nachazela v budové stavebniho odboru Na Zadomi. Na ostatnich obvyklych mistech
(lékarna u Rychty a v méstské knihovné) byly vyvéseny pouze informaéni listky
oznamujici vyvéseni jedné z téchto vyhlasek. Jakkoliv soud nepovazuje takovyto zptsob
informovani za optimalni, jelikoz Gfedni deska by méla byt vefejnosti pfistupna
nepretrzité (viz ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004; nicméné tehdy platny
spravni fad z roku 1967 tuto povinnost vyslovné nestanovil), nesvéd¢i poznatky ziskané ze
spisu o divodnosti této namitky navrhovatele. Zejména téz proto, ze sim navrhovatel
proti obéma citovanym konceptim uplatnil dne 14. a 22. 2. 2000 pisemné pripominky,
z nichz je dostateéné patrno, ze s obéma koncepty byl dostate¢né podrobné seznamen a ze
mu tedy nebylo nikterak znemoznéno do nich nahlédnout.
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[45.] Pokud navrhovatel uvadi, ze se Ministerstvo pro mistni rozvoj zavadnym zpusobem
vyporadalo s pisemnosti Okresntho Gradu v Nachodé ze dne 31. 1. 2000, ¢. j.
1049/2000/KP, uvadi soud, ze obsahem této pisemnosti je odpovéd na petici podanou
navrhovatelem a brojici proti zpusobu oznamovani vefejnych vyhlasek. Okresni Grad zde
dospél k zavéru, ze mu neni znimo, ze by navrhovatelem popsany zpusob ozniameni
verejnych vyhlasek byl protipravni, resp.ze by dokonce tyto vyhlasky byly z dtvodu
vadného zverejnéni ne(¢inné; nicméné informoval navrhovatele o tom, ze se pfipravuje
instalace nové ufedni desky na misté pristupném vefejnosti nepretrzité. Tato odpoved
okresniho Gradu byla zaslana ministerstvu toliko pro informaci a nejednalo se proto o
zadny pfipad spravniho fizeni, kdy by bylo lze od ministerstva ze zakona ocekavat (i
pozadovat néjaké rozhodnuti ¢i jiny spravni tkon.

[46.] Dale navrhovatel (toliko) upozoriiuje, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo jeho
namitku, kterou obdrzelo dne 14. 2. 2000. K tomu soud konstatuje, ze tomu tak skutecné
bylo. Obsahem nevyhovéni namitce navrhovatele bylo konstatovani, ze prelozka silnice
I/14 je feSena v zavazné Casti Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji jako verejné
prospééna stavba a tzemni plan VUC toto Feeni pouze prejima. Z obsahu ndvrhu nicméné
neplyne, vcem vubec spatfuje navrhovatel nezdkonnost postupu ministerstva pri
rozhodovani o této jeho namitce. Je tak zfejmé, ze tento bod neni zpusobily vécného
projednani.

[47.] Navrhovatel zpochybnuje rovnéz zpusob vyfizeni jeho namitek ze dne 2. 9. 2001
rozhodnutim Krajského 4Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 11. 2001,
zn. 27541/RR/2004/Ha. Z obsahu tohoto rozhodnuti plyne, ze navrhovatel brojil proti
zpusobu vyvéseni vyhlasek Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 12. 1999, ¢. j.
RPHK/802/99, a ze dne 20. 12. 1999, ¢. j. RPHK/931/99, a citovanym rozhodnutim mu
bylo sdéleno, ze v obou pfipadech byly vyhlasky pofizovateli vraceny s potvrzenim o
zvefejnéni v zakonné lhaté. K tomu soud uvadi, Ze tato namitka navrhovatele neni
divodna, jak vylozil jiz shora. Na tomto misté proto postacuje zopakovat, ze o
dostatecném zverejnéni predmétnych vyhlasek svedci téz skutecnost, ze navrhovatel proti
nim uplatnil dne 14. a 22. 2. 2000 pisemné pripominky, z nichz je patrna jejich podrobna
znalost. Jakkoliv tedy je treba navrhovateli pfisvédcit v tom sméru, ze Nové Mésto nad
Metuji nemélo v rozhodné dobé nepretrzité ptristupnou uredni desku, coz predstavuje
urcity nedostatek z hlediska zaruk vét$i komfortnosti pfistupu verejnosti, nejedna se o
vadu takové intenzity, aby zpochybnila zakonnost celého Gzemniho planu. Podstatné totiz
je, ze obsahem citovanych vyhlasek byly koncepty Gzemné planovaci dokumentace,
s nimiz bylo mozno se dostatené podrobné seznamit, coz nazorné prokazuje pravé i
ptipad samotného navrhovatele. Nelze ostatné odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze se jednalo
toliko o jeden zukonl v celém procesu potrizovani tzemné planovaci dokumentace,
pricemz ke zruseni vysledného tizemniho planu by mohl soud pfistoupit teprve tehdy,
paklize by zjistil procesni povahy zasadni povahy, coz vSak jednozna¢né nemohl byt tento
pripad.

[48.] Navrhovatel rovnéz uvadi, ze oznameni rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 11. 2004
trpi naprostou zmatecnosti a vnitfnim rozporem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2
stavebniho zakona 1976. Pokud totiz navrhovatel zpochybnil radné vyvéseni vyhlasky ¢. j.
RR/196/2001/Ha ze dne 25. 6. 2001, kterou se oznamuje vystaveni navrhu tzemniho
planu velkého tzemniho celku Trutnovsko - nachodsko, znamena to, ze nebyla vibec
dorucena.
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[49.] K tomu soud uvadi, ze rovnéz v tomto pripadé plyne ze spisu vyvéseni této vyhlasky
na urednich deskach vSech dotCenych mést a obci, a to véetné Nového Mésta nad Metuji;
navic vtomto pripadé byla vyhlaska umisténa téZ na internetovych strankach
Kralovéhradeckého kraje, jak spravné ve svém vyjadieni poukazuje odpurce. Zde méstsky
Urad potvrdil vyvéseni vyhlasky dne 28. 6. 2001 a sejmuti dne 20. 8. 2001. Navrhovatel dne
2. 9. 2001 k této verejné vyhlasce sdélil, ze navrh zemniho planu je v rozporu s jeho
vlastnickymi pravy a zajmy a dotlené pozemky neproda ani neposkytne. Soucasné
zopakoval namitku proti vyftizeni pripominek a proti vadnému vyvéseni verejnych
vyhlasek ¢. j. RPHK/802/99 a ¢&. j. RPHK/931/99 a nové stejnou namitku proti zpusobu
vyvéseni vznesl 1 proti vyhlasce ¢. j. RR/196/2001/Ha. O téchto namitkach rozhodl
Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje dne 8. 11. 2004, zn. 27541/RR/2004/Ha, a to tak,
ze predmétna prelozka silnice 1/14 byla pouze prejata z reseni uzemniho planu Nového
Meésta nad Metuji z roku 1996 a vSechny tfi oznalené vyhlasky byly porizovateli vraceny
s potvrzenim o radném zvefejnéni. Postacuje proto soudu pouze zopakovat, ze vyvéseni
oznacenych vyhlasek na Urednich deskach bylo prokazano a o dostatecné informovanosti
navrhovatele svéd¢i obsah uplatnénych namitek, z nichz je patrno, ze s vyhlaskami byl
dostateCné seznamen, takze neni pravda, ze by k jejich vyhlaseni nedoslo. Jak totiz plyne
z namitky uplatnéné vuci vyhlasce ¢. j. RR/196/2001/Ha, navrhovatel oznacil navrh
predmétného izemniho planu VUC ,dle vyse uvedené vyhlasky* za rozporny s jeho pravy
a zajmy, coz nelze logicky vylozit jinak, nez ze se s touto vyhlaskou seznamil.

[50.] Pochybeni spattuje navrhovatel téz v tom, ze z pisemnosti krajského uradu ze dne
8.11.2004 plyne, ze feseni predmétné prelozky silnice bylo pfevzato ze zavazné casti
tzemniho planu sidelniho Gtvaru Nové Mésto nad Metuji z roku 1996. Z toho navrhovatel
dovozuje, ze Nové Mésto nad Metuji protizakonné vymezilo ve svém tzemnim planu
plochu nadmistniho vyznamu vroce 1996, kdy jesté nebyl schvalen plan velkého
Gzemniho celku a nebyly schvaleny ani zasady izemniho rozvoje.

[51.] K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 9 odst. 1 stavebniho zakona 1976 zemni
4 / / 4 4 v/ 4 4 . . vV Vv /4 / 4 4
plan velkého Gzemniho celku stanovi usporadani a limity reSeného Uzemi, vymezi
vyznamné rozvojoveé plochy, hlavni koridory dopravy a technicke infrastruktury, 4zemni
/ . / *1° v/, 7 4 4 4 [ o M 4 v / 4 4
systemy ekologické stability a dalsi Gzemi specialnich zajyma. Je logické, ze Gzemni plan
obce nesmi byt v rozporu s tzemnim planem VUC; ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho
zakona 2006 proto uklada obci povinnost uvést do souladu Gzemni plan szemné
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou politikou
/ 4 . 4 J . v/ N v
Gzemniho rozvoje. Jak plyne z ustalené judikatury zdejsiho soudu (viz napt. rozsudek sp.
zn. 2 Ao 2/2011), vymezeni ploch nadmistniho vyznamu je pro potizovani tzemnich
plant obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu pro Uzemni plany obci zavazné tak, ze obec je povinna tyto rozvojové plochy
vymezené v nadfazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém izemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, ze obec ve svém Gzemnim planu nemize vymezit
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém zemnim planu
rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zavér plyne
ze samotné povahy a hierarchie zemniho planovani.

[52.] Z uvedeného nicméné nelze dovodit opaény zavér, ktery ¢ini navrhovatel, v tom
v 7 / / e v, /NN g ’ / Ve v
smyslu, ze uzemni plan VUC nemohl prevzit reseni Gzemniho planu obce ¢i mésta. Lze
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dokonce namitnout, ze takovyto zavér by byl zcela nelogicky a kontraproduktivni, nebot
by znamenal, ze novéjsi Gzemni plan VUC musi vzdy obsahovat jiné feseni, nez které bylo

4 V7 /. 4 4 /. M v v v 4 /
schvaleno drive pro uzemni plan obce. Tato uvaha zjevné vede ke zna¢né nehospodarnym
a absurdnim dasledktm.

[53.] Dal$i namitka se tyka dokumentace o hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
zpracovana podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a
programu na zivotni prostfedi. Tuto dokumentaci zpracovala v breznu 1996 spolecnost
Transconsult, spol. s r. 0. pravé za Gcelem posouzeni Ctyt raznych variant prelozky silnice
1/14 na zivotni prostredi a priklonila se k varianté L., tzn. obchazejici Vrchoviny severné.
Z obsahu predlozené dokumentace dale plyne, ze byla zpracovana dokumentace o
hodnoceni vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 244/1992 Sb. na cely Gzemni plan
VUC Trutnovsko - nichodsko spole¢nosti EMPLA, spol. s r. 0., a to v b¥eznu 2000.

[54.] Navrhovatel tvrdi, ze existuje kontinuita stanovisek EIA vydanych podle zakona
¢. 244/1992 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb., jelikoz jiné feseni by neodpovidalo znéni ani
smyslu téchto zakona. V tomto ptipadé ma vsak za to, ze dnem 1. 1. 2002 zacala bézet
dvouleta lhuta platnosti a tato skonéila 1. 1. 2004. Pokud tedy byl predmétny Gzemni plan
vydan az 14. 10. 2004, bylo toto stanovisko jiz ,propadlé®.

[55.] K tomu je tfeba uvést, ze soud plné souhlasi s navrhovatelem potud, ze stanoviska
EIA vydana podle zakona ¢. 244/1992 Sb. jsou platna i po nabyti uéinnosti zakona ¢.
100/2001 Sb. (k tomu viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91-
2009 - 83, podle néhoz ,neupravuji-li prechodna ustanoveni otazku zdvaznosti stanoviska EIA,
musi byt v ndslednych spravnich 7izenich zahdjenych po nabyti dicinnosti zikona
& 100/2001 Sb. se stanoviskem EIA nakladano v souladu s § 10 odst. 4 téhoz ziakona, bez obledu
na to, zda bylo stanovisko vydano podle zikona & 244/1992 Sb. nebo podle zdkona ¢. 100/2001
Sb. Takovy zdvér je navic plné v souladu s poZadavky kladenymi na tuzemskou legislativu
pravem Evropské unie.)

[56.] Navrhovatel zjevné dovozuje ¢asové omezeni predmétného stanoviska z ustanovent §
10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. v tehdy platném znéni, podle néhoz ,platnost stanoviska
je 2 roky ode dne jeho vydini. Platnost miize byt na Zddost oznamovatele prodlouZena o 2 roky,
a to i opakované, nedoslo-li k podstatnym zméndm realizace zaméru, podminek v dotceném
vizemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsabem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuZitelnych v zaméru. Tato lhita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici
¥izeni podle zvlastnich pravnich predpisi.“ K tomu je vSak tfeba uvést, ze toto ustanoveni
upravuje stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi, pficemz
stejny zakon v ustanoveni § 3 pism. a) definuje tento zamér jako ,stavby, {innosti
a technologie“. V piipadé tizemniho planu se vSak nejedna o zamér ve smyslu cit. zakona,
nybrz o koncepci, definovanou jako strategie, politiky, plany nebo programy zpracované
nebo zadané organem vefejné spravy a nasledné organem vefejné spravy schvalované nebo
ke schvaleni predkladané [§ 3 pism. b) cit. ustanoveni]. V tomto pifipadé vsak Gprava
obsazena v zakoné ¢. 244/1992 Sb. a ani v zakoné ¢. 100/2001 Sb. (§ 10i) zadné casové
omezeni platnosti stanovisek neupravuje. Rovnéz tato namitka proto neni divodna.

[57.] Dal$i namitka se tyka chybéjicich alternativ teSeni konceptu {zemniho planu.
K tomu soud uvadi, ze podle tehdy platného ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 135/2001
Sb. platilo, ze ,koncept 7eseni se zpracovava ve stejném rozsabu jako navrh iizemné planovaci
dokumentace (podle priloby ¢ 2), pokud neni wve schvileném zadani jeho rozsah rozsiven,
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zpravidla v alternativich nebo variantach.“ Z textu citovaného ustanoventi je tak dostatecné
patrno, ze chybéjici alternativy ¢i varianty neznamenaji samy o sobé protipravnost
konceptu feseni tzemné planovaci dokumentace, nebot tyto alternativy citovana vyhlaska
nevymezuje jako jeho obligatorni, nybrz toliko jako obvyklé soucasti. Ani v tomto sméru
proto soud nezjistil protizakonnost postupu pripravy napadeného uzemniho planu. Navic,
jak je patrno napt. z dokumentace o hodnoceni vlivii na zivotni prostredi dle zakona ¢.
244/1992 Sb., zpracované v breznu 1996 spolecnosti Transconsult, spol. sr. o., neni
pravdou, ze by nebyly zvazovany rGzné varianty prelozky silnice 1/14, jelikoz jsou
alternativné feSena hned Ctyfi rozdilna feseni.

[58.] Lze tak ulinit diléi zavér, ze soud neshledal zadné pochybeni v procesu pfijimani
4 /. 4 4 / 4 M v 4
napadeného Gzemniho planu, které by mohlo vést k jeho zruseni.

VII.c) Obsah OOP z hlediska rozporu s hmotnym pravem a jeho proporcionalita

[59.] Navrhovatel tvrdi, ze planovany koridor predstavuje primou hrozbu vyvlastnéni jeho
o 4 \4 4 i 4 o M v / 4 /v 4 M /
pozemku a navic mu znemozni aktivni zpusob jejich obhospodarovani (zvyseni dojezdové
vzdalenosti, obtiznéjsi vyuziti tézké zemédeélské techniky). Dalsi uplatnéné namitky se
/ ./ v / v 4 4 / o 4 M M
tykaji pravdépodobného porusovani hlukovych norem zplsobeného provozem silnice,
zatezu do terénu, znehodnoceni podzemni vody a hrozby zasoleni pozemka.

[60.] K tomu soud uvadi, ze tyto namitky nemohl shledat opodstatnénymi, a to ze dvou
soubéznych dtvoda. Prvnim z nich je skute¢nost, ze napadenym Gzemnim planem nedojde
k zadnému zhorseni pravni sféry navrhovatele oproti stavajicimu stavu. Jak totiz bylo
v/ 4 vV _V v v M i M M / o eV / 4

v fizeni zjisténo, prelozka silnice 1/14 byla identickym zptsobem vymezena jiz v Gzemnim
planu sidelntho Gtvaru Nového Mésta nad Metuji z roku 1996, takze ve skute¢nosti doslo
pouze k zapracovani této prelozky - na navrh samotného Nového Mésta nad Metuji - do
predmétného uzemniho planu VUC. Navic, o zaméru zrizeni této prelozky se uvazovalo
jiz desitky let, coz ostatné potvrdil 1 navrhovatel pfi Gstnim jednani pred soudem. Takto
vidéno proto napadenym Uzemnim planem nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava

/ v / o M i v M v v .ot Ve /
navrhovatele k jim vlastnénym pozemktm, jelikoz nebylo nikterak zménéno jejich uziti,
hodnota ani zptsob dispozice s nimi. Je treba dodat, ze soud se v tomto tizeni nemohl
zabyvat tvrzenou zakonnosti citovaného tzemniho planu z roku 1996, protoze tento
Gzemni plan neni predmétem daného rizeni.

[61.] Druhy divod spodiva v tom, ze argumentace navrhovatele je zna¢né spekulativni.
V tomto sméru soud souhlasi s vyjadfenim Zalovaného v tom smyslu, ze Gzemni plan VUC
vymezuje, v souladu s jiz jednou citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 stavebniho zakona
1976, usporadani a limity feseného {zemi, vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory
dopravy a technické infrastruktury, Gzemni systémy ekologické stability a dal$i Gzemi
./ 4 /e o 4 (o / 4 4 4 7 e vV Vv v v 4 Vv 4
specialnich zaymu. V této fazi tzemniho planovani je proto znacné predCasné predjimat
konkrétni technické feseni predmétné  prelozky silnice. Tvrzeni o prekradovani
hygienickych limitd hluku, znehodnoceni spodniho zdroje vody, zasolovani pfilehlych
o M 4 / ) - V. Ve 4 v M . /. / 4 v/
pozemku atp. je nepodlozené, nebot je feSitelné napt. v jednotlivych Gzemnich a dalSich
4 4 4 v/ 4 Ve v 4 4 o / M . 4 vV Vv 4
spravnich (resp. stavebnich) fizeni a pfi zvazovani ruznych variant technického reseni.
[62.] Podobné je treba uvést k namitce obsazené v replice navrhovatele, Ze stanovenim

vyznamné rozvojové plochy lidskych zdroji pravdépodobné dojde k vyvijeni tlakt
na provozovatele zemédélské a lesni vyroby, k poskozovani lesnich porostd atp., jelikoz
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tyto obavy jsou znacné spekulativni a da se jim Celit daleko setrnéjsimi a konkrétnéjsimi
Voo v v 7 / / ’ / g
opatfenimi nez zrusenim celého tzemniho planu VUC.

[63.] Je totiz dulezité zdaraznit, ze soudni ochrana je poskytovana spravnimi soudy
komplexné avzdy vzavislosti na intenzité dotCenosti subjektivnich verejnych prav
jednotlivymi zpusoby regulace Gzemi. Pfitom neni smysluplné, aby se tyto typy regulace a
jim odpovidajici soudni ochrana navzijem misily. To vnyni projednavaném ptipadé
4 v M *V M / 4 4 A / v/ /4 4 M i vV Vv 4

znamena, ze jestlize je smyslem Gzemniho planu VUC obecné usporadani a limity reseného
Uzemi, nemuze soud takovyto Gzemni plan ruit jen proto, ze jim - byt i jen potencialné -
muze dojit k zasahu do vlastnickych prav dotéenych subjektt za situace, kdy tento zasah
z tohoto izemniho planu jesté neni ptimo dovoditelny. Ukol bdit nad respektovanim prav
dotéenych subjektt se totiz timto vysledkem procesu tzemniho planovani nevycerpava,

/ v o 4 [ v/ M M v v/ 4 4 7/ 4 4
nybrz zastava i v procesech dalsich, jako jsou napf. fizeni o vydani Gzemnich rozhodnuti,
ptipadné stavebnich povoleni.

VIIL. Zavér

[64.] Ze vsech shora popsanych duvodia Nejvyssi spravni soud navrh v té ¢asti, ktera se
dotyka hmotnépravniho postaveni navrhovatele, zamitl, a ve zbyvajicich éastech navrh
odmit] [§ 101d odst. 2 s. f. s.].

[65.] Za téchto okolnosti soud neakceptoval podnét odpurce, ktery pro pfipad vyhoveéni
4 /v 4 v v v /7 v/ 4 7 1~ 4

navrhu nechal na zvazeni soudu moznost prerusent fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu

ohledné stavajici zakonné Upravy fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,

nebot by to bylo v nyni rozhodované véci nehospodarné a vyvolavajici znacnou pravni

nejistotu.

[66.] Podle ustanoveni § 101d odst. 5 s.f.s. nema zadny zUcastnikl fizeni pravo na
nahradu naklada.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



