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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: P. N., zast. JUDr. Zdenkkem Novakem, advokatem se sidlem Vodni
31, Domazlice, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Pisku, se sidlem Nabtezi 1. maje 2259,
Pisek, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 138/2009 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26.3.2010,
¢.j. 10 Ca 138/2009-21, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 11. 11. 2009 zahajil zalovany u zalobce danovou kontrolu podle § 16 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o spravé
dani“), zaméfenou na provéfeni okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
z pHjmG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalobce vznesl proti postupu
pracovnikl zalovaného namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani, kdyz tvrdil,
ze kontrola se tyka dané, ktera jiz byla za téze zdanovaci obdobi pravomocné vymérena, a
to po provedeném vytykacim fizeni. Jako divod zahajeni danové kontroly ptitom
zalovany uvadi stejné pochybnosti, které byly divodem pro zahijeni zminéného
vytykactho fizeni, tj. vydani vyzvy podle § 43 zakona o spravé dani. O namitce zalobce
rozhodl pfislusny pracovnik zalovaného dne 25. 11. 2009 tak, Ze ji nevyhovel.
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Dne 21. 12. 2009 Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravaniho organu podle §
82 anasl. s. t. s., v niz se domahal toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat
v kontrole dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Nezikonny
zasah spatroval vtom, ze zalovany pokracoval v zahajené kontrole, prestoze zalobce
namital, ze takovy postup je nezakonny, jelikoz bez novych divodi nelze zahajovat
danovou kontrolu u jednou pravomocné vymeérené dané.

Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca
138/2009 - 21, jimz zalovanému zakazal v predmétné danové kontrole pokracovat. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se jednalo ze strany zalovaného spravce
dané o nezakonny zasah, nebot u zalobce zahajil danovou kontrolu, jejimz pfedmétem jsou
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vyhradné skutecnosti u zalobce za shodné zdariovaci obdobi jiz prezkoumavané v ramci
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vytykactho fizeni, po jehoz provedeni zalovany zalobci dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007 vyméfil shodné s daji uvedenymi v prislusném danovém
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ptiznani; zalovany pritom nikterak nezkoumal, zda jsou dany podminky obdobné tém, jez
by podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani mohly vést k obnové fizeni. Podle krajského
soudu se tudiz v posuzované véci jednalo o situaci fakticky totoznou jako v pripadé
opakované danové kontroly.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz
vyslovné oprel o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
nicméné vyplyva, ze stézovatel namita toliko nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim rizeni. Stizni duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy
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tvrzené vady fizeni pred spravnim organem, neprichazeji u kasa¢ni stiznosti, kterou podal
pravé zalovany spravni organ, z povahy véci vubec v ivahu.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné vylozil
pojem opakované danové kontroly. Podle stézovatele byl jeho postup v posuzovane véci
zcela standardni, a nemohl byt tudiz nezakonnym zasahem. Rozhodné pak dle jeho nazoru
nebyla v daném pripadé provadéna opakovana darova kontrola.

V predmétném datiovém fizeni, jak stézovatel poukazuje, probéhlo nejprve
vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani. Na zakladé tohoto fizeni pak stézovatel
vydal platebni vymér, jimz zalobci vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za rok 2007.
Stézovatel podotyka, ze existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢ pravdivosti
dafiového ptriznani je pojmové spjata pravé svytykacim fizenim. V této souvislosti
stéZovatel odkézal na odli§né stanovisko JUDr. Ivany Jand k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, publikovanému pod & 196/2008 Sb.US, v ném?
uveden4 soudkyné Ustavniho soudu jednoznaéné odlifila institut vytykactho ¥Hzeni od
danové kontroly, kdyz uvedla: ,Oba instituty pritom slouZi zcela odlisnému icelu, coz se
nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v naleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom wviibec neznamend, Ze
spravce dané ma podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nahodilé provéreni toho,
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zda dani byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového vddu, v némz je upraveno vytykaci rizeni|...J.«

Zaroven stézovatel zdlraznuje, ze zalobce mu v reakci na vyzvy ze dne 21. 8. 2008
a ze dne 2. 1. 2009 poskytl pouha vyjadfeni opirajici se o jeho pravni nazor na ptijmy podle
§ 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
danich z pfiymu“); pozadované udaje ohledné téchto pfijma ovsem nedoplnil
Pfi provadéném vytykacim fizeni tudiz stézovatel posuzoval toliko celkovou situaci
zalobce, konkrétni doklady ¢i ucetnictvi vSak provéfovat nemohl. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel vramci vytykactho fizeni nemél k dispozici zadné konkrétni dukazni
prosttedky o tom, ze by dan méla byt vymétena vjiné vysi, nez jak zalobce uvedl
v prislusném danovém ptriznani, vyméril dan shodné s nim, nebot i tehdy, kdyz subjekt
dané ma prijmy ke zdanéni, nelze vyloucit, ze konecny zaklad dané stejné jako dan
samotna se rovnaji nule. Takovy postup vsak dle stézovatele nebrani tomu, aby spravce
dané nasledné provedl darniovou kontrolu podle § 16 zakona o spravé dani.

Pokud krajsky soud nevylucuje, aby pravomocné vymeérena dan mohla byt nasledné
zménéna a pripousti vydani dodate¢nych platebnich vymért, ovSem pouze za pouziti
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procesnich nastroju, jako jsou mimoradné opravné prostredky, podotyka stézovatel, ze
pravomocné vymeérfena je dan u naprosté vétsiny kontrolovanych danovych pfiznani.
Uvedeny pravni nazor krajského soudu tudiz dle stézovatele zcela popira pouziti nasledné
danove kontroly jako institutu s mimoradnym preventivnim vyznamem, ktery je nedilnou
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soucasti spravy dani slouzici k zamezeni danovych tnika.

K divodim zahajeni danové kontroly pak stézovatel pfipomina, ze v souladu
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané neni povinen pfi zahajeni danove
kontroly sdélovat subjektu dané konkrétni pochybnosti.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
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soudu, pri¢emz navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Zalobce predné poukazuje na to, ze krajsky soud neposoudil postup stézovatele
jako opakovanou datiovou kontrolu, ale jako situaci fakticky totoznou s provadénim
opakované danové kontroly. Krajsky soud ptitom vychazel ze zjisténi, ze stézovatel u
zalobce nejprve zahajil vytykaci fizeni, jehoz smyslem mélo byt odstranéni pochybnosti, a
prestoze tyto pochybnosti ve zminéném fizeni odstranény nebyly, stézovatel nezahajil
dafiovou kontrolu, ale naopak zalobci vyméfil dan vsouladu sddaji uvedenymi v
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prislusném danovém priznani. Danovou kontrolu zahajil az nékolik mésict po té, pricemz
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jejim predmétem byly vyhradné skuteénosti drive prezkoumavané ve vytykacim fizeni.
Takovy postup vsak je dle zalobce neptipustny, fakticky srovnatelny s opakovanou
daniovou kontrolou, a proto jej krajsky soud spravné posoudil jako nezakonny zasah.
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Ohledné zavéru krajského soudu o moznosti vyuzit v daném pripadé procesnich
institut v podobé mimoradnych opravnych prostredka zalobce podotyka, ze krajsky soud
tento zavér vyslovil nikoli obecné ve vztahu k pravomocné vymérfené dani, jak naznacuje
stézovatel, ale pravé a pouze ve vztahu k posuzované véci, tedy jako mozny zakonny
postup stézovatele v daném pripadé. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 8 Afs 28/2005 - 66, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz tento soud zdiraznil povinnost spravce dané zjistit a provérit
veskeré okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé“, kdyz je opravnéné
mozno predpokladat, ze toho také bude schopen vzhledem k procesnim institutim a
personalnim a materialnim prostfedkiim, které ma za timto Ucelem podle zakona
k dispozici.

Zalobce koneéné konstatuje, ze stézovatel mél v situaci, kdy jeho pochybnosti
nebyly rozptyleny v ramci vytykactho fizeni, moznost zahajit dafovou kontrolu a tim
ovérit, zda se jedna o pochybnosti opravnéné ¢i nikoli. Stézovatel mél dale také moznost
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vyméfit dan v jiné vysi, nez v jaké byla pfiznana, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze
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jeho pochyby nebyly Zalobcem vyvraceny, stejné jako mél moznost dan nevymeérit. Ani
jednu z téchto moznosti ale stézovatel nevyuzil a na misto toho dan vymeéril ve vysi
uvedené v pfislusném darfovém prfiznani a teprve nasledné, po vice nez pul roce, zahajil
danovou kontrolu. Zalobce opétovné zduraziiuje, ze takovy postup je nutno posoudit jako
nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3. . s.), a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud konstatuje nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 26. 6. 2008 pfiznani k dani z p¥Hjmu fyzickych osob za rok 2007.
Dne 21. 8. 2008 stézovatel vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o
spravé dani, ve které zalobce informoval o tom, ze zjeho pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za ptislusna zdatiovaci obdobi, v nichz Zalobce vykazal zdanitelna plnéni, vznikly
stézovateli pochybnosti o spravnosti a pravdivosti zminéného ptriznani k dani z ptijmdg,
nebot v ném nebyly vibec uvedeny adaje ohledné ptijmt z podnikani, tedy udaje
podstatné pro stanoveni dil¢tho zakladu dané z ptijmt fyzickych osob podle § 7 zdkona o
danich z pfijmu. StéZzovatel proto zalobce vyzval, aby se ke zminénym pochybnostem
vyjadrtil a s ohledem na jeho rozhodnuti Gétovat od 1. 4. 2008 v hospodatském roce sdélil,
jakého obdobi se zminéné dariové priznani k dani z pfijmu tyka, a aby pfipadné vyplnil
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ptilohu ¢. 1 - vypocet dil¢tho zakladu dané z ptfijmi z podnikani ajiné samostatné
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vydélecné C¢innosti. Zalobce byl zaroven ve vyzvé poulen o tom, ze pokud vady pfiznani
neodstrani, muze mu byt dan stanovena v souladu s § 44 zakona o spravé dani podle
pomucek.

Zalobce na vyzvu reagoval prostfednictvim svého datiového poradce, a to podanim
ze dne 3. 10. 2008, ze ktereho vyplyva, ze zalobce ke dni 1. 4.2008 presel na Gctovani
v hospodarském roce. Z tohoto divodu Gctoval v kalendarnim roce naposledy v roce 2006;
pti prechodu na hospodarsky rok se pak zalobce dle svého tvrzeni rozhodl pouzit Gcetni
obdobi delsi dvanacti mésica (konkrétné od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008). V roce 2007 tedy
zalobce zadné Ucetni obdobi neukondil, a proto v prislusném daniovém pfiznani prijmy
podle § 7 zakona o danich z pfijmu neuvedl.

V reakci na uvedené podani stézovatel zalobce dne 2. 1. 2009 opétovné vyzval,
aby vyplnil pfilohu ¢. 1 - vypolet dilciho zakladu dané z pfijma z podnikani a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Stézovatel pritom
zalobce vyrozumél o tom, ze jeho rozhodnuti G¢tovat od 1. 4. 2008 v hospodarském roce
nic neméni na jeho povinnosti pfiznat prislusné pfijmy z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti v priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007; tdaje o prijmech podle § 7 zakona o danich z prijmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3.
2008 pak budou obsazeny v ptiznani zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008. Zalobce byl opét pouten o tom, Ze pokud vady ptiznini neodstrani,
muze mu byt dan stanovena v souladu s § 44 zakona o spravé dani podle pomucek.

Zalobce ani pres tuto druhou vyzvu tdaje pro stanoveni diléiho zikladu dané
z prijmu podle § 7 zakona o danich z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2007 nedoplnil.

Stézovatel vydal dne 10. 3. 2009 platebni vymér ¢&. j. 23706/09/097910305961,
kterym zalobci vymeéril dan z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vysi deklarované v prislusném danovém priznani. Dne 11. 11. 2009 pak stézovatel u
zalobce zahajil kontrolu dané z priymu fyzickych osob za rok 2007. Podnétem k zahajeni
danové kontroly, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 11. 2009, ¢. ;.
80158/09/097930304703, byla skuteCnost, ze zalobce vroce 2007 vykonaval
podnikatelskou ¢innost, pri¢emz z prisluSnych ptiznani k dani z pfidané hodnoty je
ztejmé, ze v daném roce dosahl pfijmt z podnikani. V kolonce pfislusného datiového
priznani na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 vztahujici se k pfijmim z podnikani a
jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle § 7 zakona o danich ptijmt vsak zalobce zadné
ptijmy neuvedl.

Proti zahdjeni dariové kontroly zalobce vznesl namitku dle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani, podle niz stézovatel jiz predmétnou dan za téze zdatiovaci obdobi
pravomocné vyméfil, a to po provedeném vytykacim Fzeni. Zalobce zd@raznil, Ze
bez novych divodi nelze zahajovat kontrolu jiz jednou pravomocné vyméfené dané.

O namitce zalobce rozhodl pfislusny pracovnik stézovatele tak, ze ji nevyhovél,
ato s odivodnénim, ze vramci provadéného vytykactho fizeni nemél stézovatel
k dispozici zadné konkrétni dikazni prosttedky o tom, ze by dan méla byt vymérena
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v jiné nez deklarované vysi; zadné zakonné ustanoveni pfitom nezakazuje zahajeni danové
kontroly po provedeni vytykactho rizeni. Dne 25. 11. 2009 stézovatel zalobce podle § 31
odst. 9 a § 16 odst. 2 zakona o spravé dani vyzval, aby predlozil veskeré Gcetni a jiné
doklady vécné a Casové souvisejici se zdanovacim obdobim roku 2007, jez prokazuji
hospodarské operace rozhodné pro spravneé stanoveni darniové povinnosti zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze na predmétnou dariovou kontrolu nelze
nahlizet jako na nezdkonny zasah, nebot jejimu zahajeni a naslednému provadéni nemohla
byt na prekazku skuteCnost, ze stézovatel u zalobce predtim provedl vytykaci fizeni, na
jehoz zakladé zalobci platebnim vymérem ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 23706/09/097910305961,
vyméfil dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi zalobcem
deklarovaneé v prislusném danovém pfiznani.

Povahou vytykactho fizeni podle § 43 zikona o spravé dani i jeho vztahem
k institutu danové kontroly podle § 16 téhoz zakona se jiz podrobné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu, a to mj. ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs
92/2008 - 147, publikovaném pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS. V ném dospél rozsifeny senat
k zavéru, ze ve vztahu k urcité daniové povinnosti lze v pfipadé, ze vymérovaci rizeni bylo
zahajeno podanim danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani,
provést jak vytykaci rizeni, tak dafovou kontrolu. V této souvislosti rozsifeny senat
konstatoval (pozn.: v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu je zakon o spravé dani
oznacovan jako ,d. 1.“ nebo ,danovy rad®):

,Cist treti d. ¥. (jeho § 40 az 47) obsabuje ustanoveni o vyméfovacim ¥izeni. Jakkoli to
v nich neni vyslovné uvedeno, z §40d. 7., ktery obsabuje ustanoveni o dariovém prizndani
a hldsent, je patrné, Ze vymérovaci vizeni se zahajuje pro urcitou dan a pro urcité zdariovaci
obdobi a Ze jednim ze zpiisobi zahdjeni vymérovaciho ¥izeni je podani dariového prizndni
dariovym subjektem. V' § 43 d. 7. je pak upraveno vytykaci rizeni jako institur vymérovaciho
Yizeni, jimZ spravce dané v pripadé, Ze ma konkrémi o skutkové diivody oprené pochybnosti,
ovéruje spravnost ddajii obsaZenych v dariovém priznani ¢ blaseni (viz  usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 46 d. 7. pak predevsim
upravuje vyisténi vymérovaciho rizeni ve vyméreni dané (odst. 1 aZ 6 a odst. 10); dale
umoznuje vést z vlastni iniciativy spravce dané (odst. 7 a 8) nebo na zikladé dariovym
subjektem podaného dodatecného dariového priznani (odst. 8 a 9) vymérovaci vizeni smérujici
k dodatecnému vyméreni dané.

Institut vytykaciho vizeni je neodmyslitelné svazan s dariovym priznanim & blasenim,
nebot’ nutnou a dostatecnou podminkou jeho wuplatnéni jsou pochybnosti spravce dané
o sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo siplnosti podaného dariového prizndani nebo hlasent,
nebo dodatecného dariového priznani nebo hlaseni a dokladi dariovym subjektem predloZenych
nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych, oprené o konkrétni skutkové divody. Znamend to
tedy, Ze vytykaci ¥izent je nastrojem k vyjasnéni, upresnéni ¢i pripadné korekci iidajii wvedenych
v dariovém priznani a blaseni predtim, nez bude pristoupeno k vyméreni dané & k jejimu
doméreni na zikladé dodatecného dariového priznani. Tato okolnost vede rozsiveny sendat
k pronimu diléimu zavéru, a sice Ze vytykaci ¥izent je ndstrojem vymérovaciho ¥izent, ktery je
uplatnitelny pouze v pripadech, Ze toto vizeni bylo obledné konkrétni dané za konkrétni
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zdariovaci obdobi zabdjeno na zikladé dariovébo priznini & hlaseni nebo dodatecného
dariového prizndni podaného dariovym subjektem. Uvedeny zavér odpovidd i systematickému
zatazeni institutu vytykaciho Yizeni do Cisti d. ¥. vénované ¥izeni vymérovacimu, a to mezi
ustanoveni o zahajeni toboto Yizeni a ustanovent o jeho skoncent (ostatné jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, (. j. 5 Afs 31/2003 - 80, publ. pod ¢ 647/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, vychazel z toho, Ze vytykaci ¥izeni predchdzi vyméreni, takzZe po vyméreni
JjiZz pro né neni mista). Z uvedeného vyplyjvd, Ze institutu vytykaciho ¥izeni vitbec nelze uZit,
bylo-li vymérovaci ¥izeni zabajeno jinak nez na zakladé podani dariového priznani ¢i blaseni
nebo dodatecného dariového priznani dariovym subjektem, a Ze i kdyZ bylo vymérovaci rizeni
zahdjeno jednim z téchto zpiisobi, nelze vytykaci vizeni zahdjit a vést poté, co doslo k aktu
vyméreni dané prvoinstancnim spravcem dané.

[-..] Dariovy 7dd upravuje dva relationé komplexni kontrolni postupy — vytykaci 7izeni
(§ 43 d. 7.) a dariovou kontrolu (§ 16 d. 7.). Mistn{ setveni (§ 15 d. 7.) ani vybleddavaci cinnost
(§ 36 d. 7.) nelze povazovat za samostatné kontrolni postupy, nybrz za prostiedky k opatieni
prootnich zjisténi & ditkazi; jejich extenzivnim uZivanim nesmi byt, jak Nejvyssi spravni soud
vicekrdt zduraznil, vyprazdrioviny vlastni kontrolni postupy (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
27.7.2005, ¢ j. 1 Afs 70/2004 - 80, publ. pod & 937/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs
60/2005 - 130, publ. pod ¢ 938/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 1 Afs 15/2004 - 89, ¢i ze dne
18.7.2007, ¢ j. 5 Afs 170/2006 - 164; vsechny publikoviny na www.nssoud.cz).

Ve své judikatute Nejoyssi spravni soud se zoblednénim d¥ivéist judikatury Ustavnibo
soudu rovnéz zdiiraznil, Ze kontrolni postupy nelze uplatriovat libovolné casto a Ze opakovat je
lze jen za strikiné danych podminek. U dariové kontroly Nejvyssi spravni soud obecny zikaz
jejitho opakovini a vyjimecné podminky, za kterych je takové opakovini pripustné, definoval
v rozsudcich ze dne 15.9.2005, & ). 5 Afs 223/2004 - 89, publ. pod ¢ 1411/2007 Sb. NSS,
a ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢ 868/2006 Sb. NSS; oba publikoviny
t¢Z na www.nssoud.cz. Zarukou vylouceni libovile u wvyrykaciho 7izeni v podobé jeho
opakovini je pak pravé jeho zaclenéni do faze vymérovaciho Tizeni pred vymérenim
(dodatecnym vymérenim) dané. Takto je zaruceno, Ze vytykaci ¥izeni ve vztabu ke konkrétni
dani za konkrétni zdariovaci obdobi bude zahdjeno nanejvys jedenkrdt a Ze z blediska casového
se tak stane nejpozdéji pred vymérenim (dodatecnym vymérenim) dané prvoinstancnim
spravcem dané.

Uvedenym vykladem rozsiveny sendat reflektuje i vztah mezi vytykacim vizenim a
dariovou kontrolou. [iZ ve shora zminéném usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 -
102, rozsiteny sendt vymezil nékteré rozdily v povaze obou kontrolnich postups, kdyz uvedl:
»Vytykaci fizeni je fizenim, v némz ma spravce dané urcita kontrolni opravnéni. Nejedna
se sice o opravnéni jit proti vuli kontrolovaného provadét zjistovani skutkového stavu v

4 4 /v 4 ’ v 4 4 ’ v 4 . v /4 v/ 4
pravni sfere kontrolovaného (tato opravnéni ma spravce dané v ramci danového rizeni v
daniové kontrole, viz zejm. 16 odst. 2 d. f.), nicméné jde o opravnéni vyzvat
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kontrolovaného k dolozeni urcitych skuteCnosti.“ Ve vztabu k urcité dariové povinnosti lze
v pripadé, Ze vymérovaci vizeni bylo zabdjeno podanim dariového priznani & blaseni
nebo dodatecného dariového priznani, provést jak wvytykaci vizeni, tak dariovou kontrolu

(viz v podrobnostech dale).
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Casové parametry dariové kontroly jsou na jedné strané vymezeny vznikem dariové
povinnosti, jejiz zdklad |[...] se kontroluje, pripadné [..] okamZikem wvzniku okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané [...], a na strané drubé prekluzi prava vymé¥it & domérit dari (§
47 d. 1.), priem? jiné casové omezeni neni ddno. Z toho mj. plyne, Ze dariovou kontrolu lze za
splnéni dalsich podminek zahdjit vyjimecné i pred vznikem dariové povinnosti, v pribéhu
vymérovaciho ¥izeni prvoinstancnibo, v pribéhu odvolaciho 7izeni & po vyméreni nebo
dodatecném vyméteni dané. Casové parametry wvytjkaciho fizeni jsou naopak podstatné
omezenéjsi — miiZze byt zahdjeno nejdiive po podani dariového prizndani i hliseni nebo
dodatecného dariového priznani [...] a nejpozdéji predtim, nez dojde k aktu vyméreni dané
spravcem dané proni instance, tj. zejména k vydani platebnibo vyméru. OkamZik vyméreni
dané (vydani rozhodnuti) prvoinstancnim spravcem dané (a nikoli okamZik pravomocného
vyméreni & doméreni dané) je rozhodny proto, Ze privé jim kondi ve své vécné podstaté
vymérovaci vizeni [...J. Odvolaci ¥izeni jako relationé samostatnd [...] faze procesu vedouciho
k vyméreni dané jiz neni souldsti vymérovaciho ¥izent, jak je upraveno v Cdsti tveti dariového
vddu, a pokud je odvolani podino, nikdy jiz nemize zpétné dojit k novému vymérovacimu
7izeni, nebot’ veskeré sporné otdzky se musi vyresit v ¥izeni odvolacim, v némz samozrejmé
miize dojit i ke zméné vyse dariové povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne
14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, usneseni téhoZ sendtu ze
dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 76/2007- 48, a usneseni téhoZ senatu ze dne 24. 11. 2009,
& j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod & 1997/2010 Sb. NSS).

Z vyse wuvedeného wvyplyva, Ze za wuritych okolnosti by Casové parametry obou
kontrolnich postupii spravci dané umozriovaly volbu mezi nimi a Ze dokonce by bylo mozno
uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni pripustné. V proni vadé je
predtim, nez se viibec bude 7esit otdzka, ktery z postupi uplatnit, nutno postavit na jisto,
Ze u obou z nich jsou splnény nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnén.
Neni vsak v pravomoci rozsiteného sendtu, aby se jimi v tomto rozhodnuti zabyval, nebot’ by
tim jiz vybocil z mezi posuzovini rozhodnych pravnich otdzek. I pokud by byly casové a vécné
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupii soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasné,
nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida
principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7., podle néhoZ [s]pravci
dané postupuji v dariovém tizeni v izké soucdinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti v dafiovém fizeni voli jen takové prosttedky, které darové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny datiové ptijmy. JelikoZ vytykaci 7izeni opravriuje
sprdavce dané toliko k tomu, aby dariovy subjekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco
dariovd_kontrola umoZriuje i znacné intenzivni zjistovaci zdsahy do pravni sféry dariového
subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zabajit vytykaci rizeni, zatimco rovnou pristoupit
k dariové kontrole bude zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré divody
k domnénce, Ze vytykaci rizeni by k dosaZeni iicelu dariového 7izeni nepostacovalo (napriklad
proto, Ze soucinnost dariového subjektu neni pravdépodobné ocekivat, &  proto,
Ze bez neprodleného zahdjeni dariové kontroly by dariovy subjekt mobl uzpisobit urcité
skutecnosti i doklady tak, Ze by mu to moblo napomoci k vybnuti se dariové povinnosti
¢ k jejimu neopravnénému snizeni).“ (zdtraznéno dodatecné)

Ve svétle téchto zavéru rozsifeného senatu je ztejmé, ze spravce dané nemohl
4 e/ 4 v 4 / 4 v/ 4 /4 4 4 v /4
v ramci jim provadéného vytykaciho fizeni provést dokazovani v rozsahu potrebném ke
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zjisténi vysSe dané aani ho tudiz neprovadél, kdyz zalobce ani po vyzvach ze dne 21. 8.
2008 a ze dne 2. 1. 2009 stézovateli Gcetni a jiné doklady, které byly podle stézovatele
nezbytné pro spravné stanoveni dané, nepredlozil. Stézovatel pfitom nemohl zjistovat
/ 4 4 / V. v b o1°* / 4 v 4 4

skutkovy stav v pravni sféfe zalobce proti jeho vili; takové opravnéni mu ze zakona
svéddilo az v posléze zahajené danové kontrole. Stézovatel tedy predmétnou dan vyméril
v zalobcem deklarované vysi, byt si byl védom toho, ze zalobce v daniovém pfiznani vibec
nepriznal prijmy z podnikani podle § 7 zakona o danich zpfijmt. StéZovatel tak

o v 4 / 4 v/ 4 v M * T V7 /
postupoval z toho dtvodu, ze po provedeném vytykacim fizeni nemél k dispozici zadné
konkrétni dikazni prostredky, z nichz by vyplyval zavér, ze dait méla byt vymeérena v jiné
vysi, nez jak zalobce uvedl v daflovém ptriznani. Konkrétni doklady ¢i Gcetnictvi zalobee
stézovatel z vlastni iniciativy, jak jiz bylo reeno, provérovat nemohl.

Zaroven je vhodné pripomenout, ze vrozsudku ze dne 15.3.2007,
¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57, publikovaném pod ¢. 1872/2009 Sb. NSS, dospél zdejsi soud
k zavéru, podle kterého zahijeni vytykactho fizeni podle zakona o spravé dani
predstavovalo absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani,
tj. pro konkludentni vymé¥eni dané. Je pravdou, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. LUS 3244/09, vyvodil z uvedeného pravidla vyjimku, kdy? judikoval, Ze
konkludentni vyméteni dané podle jeji vyse deklarované v danovém priznani (alespon
v pripadech, kdy je v ném uplatiiovan nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty) nastava
v pripadé, kdy sice dojde k zahajeni vytykaciho fizeni, nicméné dan neni spravcem dané
vymérena do uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni podle § 47 zakona o spravé dani.
Tento zavér Ustavniho soudu oviem nic neméni na tom, ¥e nedoélo-li k prekluzi dané, byl
spravce dané v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vzdy povinen
po ukonceném vytykacim fizeni podle zakona o spravé dani vydat platebni vymér, ato i
kdyz dospél k zavéru, ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem v dafiovém priznani
byly spravne, pravdivé, prukazné ¢i uplné (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs51/2007 - 52, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 25.6.2008, ¢.j.5 Afs3/2008-81, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Bezprostfedni navazani danové kontroly na do té doby probihajici
vytykaci fizeni umoznil az § 90 odst. 3 nového danového radu (zakona ¢. 280/2009 Sb.),
Géinného od 1. 1. 2011, zdkon o spravé dani vsak takovou moznost nestanovil. Ackoli tedy
rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti pfipustil moznost provedeni datiové kontroly jiz
pred vyméfenim dané, nemohl stézovatel po té, co se jiz rozhodl vést nejprve vytykaci
fizeni, zahajit bezprosttedné po jeho skonleni datiovou kontrolu a byl naopak povinen i
pres pretrvavajici pochybnosti o spravnosti deklarované dané nejprve vydat platebni
vymér, jimz zalobci vyméfil prislusnou dari v souladu s podanym dafiovym pfiznanim.

Nabizi se jesté otazka, zda stézovatel za dané situace nemél namisto vytykaciho
4 4 (&8 v v 4 . vV/ 4 4 v
fizeni rovnou zah3jit danovou kontrolu. Zde ovSem musi Nejvyssi spravai soud opét
odkazat na zavéry rozSifeného senitu uvedené v citovaném wusneseni. Nelze totiz
. \4 4 M 4 4 4 v 4
pominout, ze za dané situace byly podminky pro postup podle § 43 zakona o spravé dani
v M v v 4 Ve 4 4 VeV 4 Vv . . /4 4
splnény, tj. zalobce podal danové priznani, pricemz stézovateli vznikly konkrétni
pochybnosti o jeho spravnosti a Uplnosti. Stézovatel tedy postupoval spravné, kdyz
4 v . M Ve vV . 4 4 v
v souladu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona o spravé
dani zvolil postup, ktery predstavoval méné intenzivni zasah do pravni sféry zalobce,
b4 4 \4 4 M /. v v/ v /4 Vv 4 Ve ’ 4 4 4
nebot se domnival, ze zalobce k jeho vyzveé prislusné danové priznani opravi, resp. doplni.
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Stézovateli nelze ani vytykat, ze po té, co zalobce jeho pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti prislusného danového priznani ani na vyzvu ze dne 2. 1. 2009
neodstranil, nepostupoval podle § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a dan nevyméfil podle
pomucek. Vzhledem k tomu, ze stézovatel opravnéné predpokladal, ze predmétnou dan
bude mozné stanovit v presné vysi na zakladé dokazovani posléze provedeného v ramci

P Y P P
anové kontroly, nelze jeho postup, jimz setfil prava zalobce, vykladat jako nespravny.
d kontroly, nelze jeho postup, j tril p lobce, vykladat jak pravny

Stézovateli je ovSem nutné vytknout, ze pred vlastnim vydanim platebniho vyméru
/ / 4 v/ 4 \4 . Ve .
vysledky vytykaciho fizeni szalobcem neprojednal a pritom ho neupozornil na
v 4 o4 i v 4 M / M v/ v 4 v 4 Ve / 4 M
pretrvavajici pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti prislusného dariového priznani (viz
podrobnéji k této otazce napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢.
j- 5 Afs 65/2009 - 128, www.nssoud.cz). Tuto vadu fizeni bude ovsem moci zalobce
4 4 4 v/ Vo /4 /v v M 4 vV v . /
namitat v odvolani a pripadné i v nasledné zalobé proti rozhodnuti stézovatele o véci same,
tato vada vsak nezaklada podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé
nezakonnost zahajené danové kontroly.

Stézovateli vyplynul z rozsudku krajského soudu rovnéz zavér, podle néhoz sice
zakon o spravé dani pripousti, aby pravomocné vymérfena dan byla nasledné zménéna, ma
se tak vSak dit pouze za pomoci mimoradnych opravnych prostredku. Pokud krajsky soud
skutecné takto svou argumentaci uvedenou na strané 5 jeho rozsudku minil, musel by 1
takovy zavér Nejvyssi spravni soud hodnotit ve shodé se stézovatelem jako nespravny.
Zakon o spraveé dani v § 46 odst. 7 vyslovné stanovil, ze ,zjisti-li spravce dané po vyméreni
dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné dariové povinnosti,
dodatecné dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a dani stanovenou, a to
dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise. Pravni
moc rozhodnuti o pivodnim vymeéreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekdazku”.
Ustanoveni § 46 zakona o spravé dani tedy predpokladalo jednak prvotni vyméreni dané,
ato at jiz platebnim vymérem nebo konkludentné (§ 46 odst. 5 cit. zakona), a dale 1
moznost dodateného (tj. nového) vyméfeni dané (§ 46 odst. 7 cit zakona), pokud se
puvodni vymeérfeni ukazalo nespravnym napt. na zakladé dodate¢ného danového priznani
¢i dantové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze dariova kontrola byla zahajovana v drtivé vétsiné
ptipadl az po vyméreni dané (konkludentnim nebo - méné dasto - provedenym platebnim
vymérem), lze souhlasit se stéZovatelem, Ze pravomocné vyméfena byla vétSina posléze
kontrolovanych datiovych povinnosti.

Jak dale zdejsi soud zdtraznil v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 7 Afs 193/2006 -

79, dostupném na www.nssoud.cz, nemohlo tuto prekazku zalozit ani samotné provedeni
vytykactho fizeni, nebot se jednalo pouze o procesni tkon, resp. o nastroj, ktery spravce
dané pii spravé dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni vySe dané. Nejvyssi spravni soud
nicméné ve své judikatufe jiz pfipustil, ze v nékterych situacich bylo mozné spatfovat
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v pravomocném vymeéreni dané na zakladé platebniho vyméru vydaného po provedeném
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vytykacim fizeni prekazku pro nasledné zahajeni danové kontroly. Jednalo se o prfipady,
kdy spravce dané jiz v ramci vytykaciho fizeni ulinil zavéry ohledné konkrétni danové
relevantni skutecnosti, a to predev§im na zakladé provedeného dokazovani. V takovém
v/ v v/ /4 4 4 v . 4 v 4 v /4 v 4
pripadé bylo nepripustné, aby takové zavéry zpochybnil v nasledné provadéné danove
kontrole. Naptiklad v rozsudku ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010 - 138, dostupném na
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www.nssoud.cz, zdejsi soud shledal takovou prekazku s ohledem na skutecnost, ze spravce
dané v tehdy posuzované véci provedl vytykaci fizeni, v némz provéroval opravnénost
konkrétniho odpoctu u zdanitelného plnéni spocivajictho ve zprostredkovani koupé lesa.
Zaulelem provéreni skuteCnosti, zda se vskutku jednalo o zprostredkovani, provedl
spravce dané dokazovani, a to vyslechem svédka - jednatele spolecnosti, jenz mél byt dle
tvrzeni danového subjektu onim zprostredkovatelem. Na zakladé provedeného dokazovani
pak spravce dané vystavil platebni vymér vsouladu s podanym dafovym pfiznanim.
Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru, ze takové konkrétni skutkové a pravni
zavéry nemohl spravce dané posléze korigovat a ménit v ramci danové kontroly, aniz
by zaroven byly dany podminky pro pouziti mimoradnych opravnych prostredku.

O takovy pripad se ovSem v nyni posuzované véci nejedna, nebot v daném pripadé
stézovatel k zadnym konkrétnim zavéram ohledné vyse predmétné dané nedospél a
o . \ / /7 Vv Ve e \ v M /. v
naopak zduraznil, ze takové zavéry nebyl schopen ucinit, protoze zalobce k jeho vyzvé
nepredlozil relevantni ucletni a jiné doklady; stézovatel pak vramci vytykactho fizeni
v /4 4 4 v 4 4 M o1°* V
nemél zakonna opravnéni takové doklady zkontrolovat proti vuli zalobce.

Lze tedy uzavtit, ze s ohledem na citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008 - 147, a dalsi zminovanou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu nelze v posuzované véci shledat v provedeném vytykacim
fizeni aninasledném vydani platebnitho vyméru ze dne 10. 3. 2009, ¢ .
23706/09/097910305961, prekazku pro zahajeni a provadéni predmétné danové kontroly,
tj. kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, a to véetné
kontroly skutednosti, které stézovatel povazuje za podstatné pro stanoventi dil¢tho zakladu
dané z prijmu podle § 7 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud tudiz véc nespravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna daniova kontrola byla s ohledem na uvedené
skutecnosti nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. ¥. s. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k
dal$imu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nihradé nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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