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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B., zastoupen Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v tizeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. .
30 Ca 103/2008 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 103/2008 - 78 zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Finané¢niho
feditelstvi v Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 5573/08-1500-
403103, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti exekuénimu ptikazu Finanéniho
Grfadu v Plzni (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 137013/08/138941/3145,
kterym byl k vymozeni vykonatelného nedoplatku v castce 36 029 K¢ natizen prodej
nemovitosti stézovatele v drazbé. Vzhledem k rozporuplnosti zalobnich tvrzeni stézovatele
krajsky soud v odivodnéni rozsudku predevsim konstatoval, Ze v posuzované véci se
nejedna o nedoplatek na dani, ale o prodleni sthradami splatného penale na dani
z prevodu nemovitosti, resp. prodleni s thradou splatného penale za neopravnéné pouziti
prostredku statniho rozpoctu. Krajsky soud dale shrnul prabéh predchozich fizeni, které
vedly k vydani predmétnych exekucnich titull, a také prabéh soudnich fizeni, v nichz
byly tyto exekucni tituly prezkoumany, a uvedl, ze ma za nezpochybnitelnou existenci
nedoplatku ve smyslu ust. § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Financ¢ni Gfad vyzval stézovatele k zaplaceni
nedoplatku penale na dani z prevodu nemovitosti dne 9. 2. 2004. Ve vztahu k predpisu
dopoctu penile za neopravnéné pouziti prostredkt statniho rozpocétu republiky sice
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finanéni Grad stéZovatele nevyzval podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
avsak ani to neni v rozporu scitovanym zakonem, nebot podle odst. 2 citovaného
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ustanoveni lze vymahani zahajit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpedi, ze Glel vymahani
bude zmaten, neptistoupili se k vymahani neprodlené. Finanéni reditelstvi se
s odavodnénim tohoto postupu v napadeném rozhodnuti vyporadalo a krajsky soud se
ztotoznil sjeho zavérem, ze vdaném pripadé byly splnény podminky pro postup
finanéniho Gfadu podle ust. § 73 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka pfi vymahani
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penale za neopravnéné pouziti prostredku statniho rozpoctu. Stézovatel byl fadné poucen
o jeho pravech a povinnostech podle zakona o spravé dani a poplatkl i o. s. f. vCetné
pouceni o moznosti i lhuté k podani opravného prostredkt. Anivtomto bodé krajsky
soud neshledal v postupu finan¢niho uradu zadné pochybni, a proto dospél k zavéru o
nedavodnosti namitky poruseni ust. § 73 zakona o spravé dani a poplatka.

Duvodna neni ani namitka poruseni ust. § 251 o. s. 1. Jelikoz stézovatel dovozuje
poruseni citovaného ustanoveni ztoho, ze ,nikoliv nezaplatil, ale zaplatit nemohl®,
nezbylo krajskému soudu nez odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
pro vznik zakonné povinnosti platit penale je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého
divodu nebyla dan zaplacena, zda se tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne vlastni
vinou dostal do situace, ze nemohl zaplatit pro nedostatek financnich prostredku.

Soucasti zaloby ulinil stézovatel 1 konglomerat ,namitek®, podle nichz byla exekuce
natizena v rozporu s ust. § 257, § 267, § 268, § 335 odst. 1 o. s. t., dle v rozporu s Ustavou
acl. 2, 11 a 12 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Podle krajského soudu uvedené
namitky (s jedinou vyjimkou) nepfedstavuji skutecny zalobni bod, nebot z nich neni
patrno, zjakych konkrétnich skutkovych nebo pravnich divodt povazuje stézovatel
napadeného rozhodnuti za nezakonné nebo fizeni pred spravnim organem za tak vadné, ze
by to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58 a uvedl, ze v pripadé zminéného uskupeni namitek jde v podstaté o vycet ustanoventi o.
s. f. ¢1 ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod suvedenim velmi ramcového obsahu
téchto ustanoveni (Clankd), aniz by bylo upresnéno, v cem doslo k jejich poruseni v
neprospéch stézovatele. Zminénou vyjimkou, kterou lze povazovat za alespont casteéné
konkretizovanou namitku, je tvrzeni, ze v exeku¢nim fizeni doslo k poruseni ust. § 335
odst. 1 o. s. . Nemovitosti, které byly predmétem exekucniho tizeni, byly v dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spole¢ném jméni manzeld stézovatele a jeho manzelky (coz
sam stézovatel potvrzuje). Podle ust. § 262a odst. 1 o. s. . 1ze vykon rozhodnuti na majetek
patfici do spole¢ného jméni manzell natidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Ani v tomto pfipadé tak nebylo
mozno shledat stézovatelovo tvrzeni za opodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ve které oznacil napadeny rozsudek
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za surovy a brutalni pocin postihujici jeho rodinu, nemocné a stareé lidi, pohrdajict zakony
g v/ 1 7 vV s 7 v / v_/

a Ustavou, uplatnyjici dvojzakonnost a smérujici k tomu, ze okradenému se neodpousti.
Napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebof porusSuje privo na spravedlivé projednani véci. Dale stézovatel namital
rozpor s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze nikdo nesmi byt
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podroben nelidskému zachazeni. Finan¢ni organy na osobach bez dostatku pfijmt na
obzivu a na nezbytné vydaje vymahaji a vydiraji penize, které stézovatel nema a mit
nemuze. Bylo poruseno pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 Ustavy, dokonce bylo
napadeno 1 lidské obydli v rozporu s ¢l. 12 odst. 1. Napadeny rozsudek obsahuje plejadu
ktivych obvinéni a nepravd. Opravnénost vydani platebnich vymért Finanénim Gfadem
v Plzni je velmi pochybna, postradajici jakoukoli moralku, nepodlozena skuteénostmi,
zakladajici se na zneuziti pravomoci, krivych Udajich a lichvé. Kfivy a nelogicky je udaj, ze
stézovatel platbu dané z nemovitosti uhradil opozdéné. Dan nemohl uhradit viibec, nebot
penize ulozené a pripravené na tuto dan mu byly surové pod nazvem exekuce ukradeny.
Penale na dan z prevodu nemovitosti bylo vyméfeno na zakladé fiktivnich adaja. Dalst
ktivy Gdaj je u Gdajného nedoplatku za jakési poruseni rozpoctové kazné. K zadnému
4 v 4 Ve / v o 4 4 v v TV 7 e . v 7 / V.
neopravnénému pouziti prostredku statniho rozpoctu nedoslo. Urednici finan¢niho Gradu
nemuseli pachat lichvu na obcanu v tisni a mohli se fidit ust. § 65 zakona spravé dani
o V7711 M 4 4 v 7/ 4 4
a poplatkd, ale ridili se maximalnim zlem. Tento exekucni akt a usneseni soudu, které toto
schvaluje a posvécuje je obludnosti, nelidskou zridnosti a zlo¢inem proti lidskosti.
Financni Gfad si svymi rozhodnutimi pfisvojil véci tim, ze se jich zmocnil a zpusobil tak
skodu nikoli nepatrnou. Zakon to nazyva kradezi, daleko smutnéjsi je absence moralky
VYV /7 / M 4 4 4 v i / M
smeérujici k tragickému moralnimu rozkladu spolecnosti. Napadeny rozsudek je v rozporu
scl. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a s ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze finanéni organy nezohlednily
duvody, pro které objektivné nemohl platit své danové povinnosti. Pravni nazor krajského
v 4 v 4 Ve 4 4 vV / 4 \4 Ve A
soudu, ze spravce dané nema pri rozhodovani o danovém penale moznost prihlizet
k divodim vzniku danového nedoplatku, povazuje stézovatel za nespravny, nebot je
v rozporu sobecnymi zasadami prfirozeného prava. Spravce dané méli pri svém
rozhodovani prihlédnout ktizivé osobni a majetkové situaci stézovatele a exekuci
prodejem jeho bytové jednotky nenatizovat. Tuto vadu mél napravit krajsky soud. Dalsim
nespravnym pravnim posouzenim pravni otazky je to, ze krajsky soud neshledal v postupu
finanénich organt, spocivajicim v postizeni bytove jednotky exekuct, zasah do tGstavniho
prava na nedotknutelnost obydli a prava vlastnit majetek. Za didvod kasalni stiznosti ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. povazuje stézovatel vady v fizeni pred financnim
/ V . v /7 Vv . 4 /4 v Ve vV 4 v 4 4
Uradem a finanénim feditelstvim, konkrétné nepfimérenost zasahu téchto spravnich
4 o . . . 4 4 4 4 M M ’ .
organi do jeho subjektivnich prav exekuci platebnich povinnosti, kdy o spravnosti
platebnich tituld existuji davodné pochybnosti. Stézovatel zpochybruje spravnost
platebnich vymért na dan z pfevodu nemovitosti i na odvod za poruseni rozpoctové
kazné, kdy prostredky statniho rozpoltu poskytnuté formou dotace vyuzil v souladu s
uzavienou smlouvou. Rozhodnuti spravce dané, ze tomu tak nebylo, je v rozporu se
v 4 4 V.. VvV v/ 4 v . V4 . ’ v Ve
skutecnosti. Pochybeni spatruje stézovatel v rizeni pred finanénimi organy v tom, ze pti
rozhodovani o exekuci datiového penale neptrezkoumaly opétovné, na zakladé jeho
namitek, spravnost exekucnich tituld. Stézovatel je presvédéen o nezikonnosti ptivodnich
4 . o VeV 4 4 4 4 o . 4 4 / Ve M
platebnich titull, pfiCemz nezakonna rozhodnuti nemohou zpusobit pravni uéinky, t.
/ o vV 4 v 4 4 4 . . v /7
nemohou byt divodem pro vymeéreni daniového penale a naslednou exekuci. Financni
Grad, pripadné finanlni feditelstvi, mél aplikovat ust. § 55b zakona o spravé dani a
poplatkl a z Gfedni povinnosti prezkoumat vSechna predchazejici rozhodnuti finanénich
4 o 4 v Ve . M 4 7 V7 4 4 \4 v M /
organu. Tim, ze tak neucinilo, postihlo spravni fizeni zavaznou vadou. Protoze krajsky
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soud pro tuto vadu fizeni nezrusil napadené rozhodnuti, je vadny i napadeny rozsudek.
Dtvodem kasa¢ni stiznosti uvedenym vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je podle
stézovatele neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatecné oduvodneéni.
Krajsky soud se totiz nevyporadal s jednotlivymi namitkami o porusovani subjektivaich
prav stézovatele, kdyz jeho konkrétni namitky oznalil za nekonkretizovana fakta
s uvedenim pouze ramcového obsahu zakonnych ustanoveni. Tim zkratil stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces, nebot toto pravo obsahuje 1 pravo na fadné oduvodnéni
rozhodnuti.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovalo predchozi
o v 4 v/ 4 Vv M / M vVv/ 4 4 \4 v
prubéh soudnich tizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem a uvedlo, ze se plné
ztotoznuje se zavérem, ze pro vznik zakonné povinnosti platit penale je zcela bez pravniho
/ M / o v 4 Vv v M /
vyznamu, z jakého duvodu nebyla dan zaplacena. K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
neshledal v postupu finan¢nich organt zasah do tstavaiho prava na nedotknutelnost obydli
a prava vlastnit majetek, financni feditelstvi uvedlo, Ze zptusoby provedeni dariové exekuce
stanovi ust. § 73 odst. 6 pism. a) az d) zakona o spravé dani a poplatkd. V daném pripadé
financni Grad za Glelem vymahani existujictho daniového nedoplatku uplatnil k provedenti
danové exekuce pravé zpusob podle pism. d) citovaného ustanoveni vydanim exekuc¢niho
ptikazu na prodej nemovitosti. I ve fazi vymahani danovych nedoplatkt je postup spravee
dané mimo jiné vazan dosazenim cile danového ftizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
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nebyly zkraceny darové prijmy. Ve vztahu k platebnimu vyméru na penale na dan
z prevodu nemovitosti a k platebnimu vyméru za neopravnéné pouziti prostredku statniho
rozpoctu finanéni reditelstvi odkazalo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8.
2007, & j. 7 Afs 156/2006 - 91 a ze dne 11. 12. 2008, &.j. 7 Afs 68/2008 - 87, jimi¥ byly
zamitnuty kasaéni stiznosti stézovatele. K tvrzeni stézovatele, ze zadnou dan z prevodu
M 4 v/ v v/ / v 4 v / 4 v v J
nemovitosti nedluzi a ze zadné poruseni rozpoctové kazné u ného nebylo, nelze ve fazi
vymahani danového nedoplatku prihlédnout. Podle nazoru finanéntho feditelstvi pokud
dle spravce dané nebyly dany podminky pro postup podle ust. § 55b zakon o spravé dani a
poplatkd, spravce dané tudiz z Uredni povinnosti neuplatnil institut prezkoumani
rozhodnuti, nejedna se o vadu danového fizeni, ktera ma vliv na spravnost a zakonnost
napadenych spravnich rozhodnuti. Dale financni reditelstvi uvedlo, ze napadeny rozsudek
neni nepfezkoumatelny a netrpi vadou spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodt. Krajsky soud se dostatecné vyporadal s namitkami stézovatele. Finanéni feditelstvi
proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu stézovatel spattuje vtom, ze krajsky soud nékteré
zalobni namitky oznadil za nekonkrétni, a proto se jimi nezabyval.

Stézovatel v zalobé namital poruseni nékterych ustanoveni o. s. f. a Listiny
zakladnich prav a svobod. Opomenul vsak uvést, v ¢em konkrétné poruseni svych
Vo / . . 4 4 / N4 v 4 V. o M M
verejnych subjektivnich prav vyplyvajicich z téchto ustanoveni spatfuje. Pouhou citaci
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ustanoveni pravnich predpisa bez jakékoliv navaznosti na skutkové a pravni okolnosti
posuzované véci vsak nelze za zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
povazovat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se obecnymi tvrzenimi stézovatele
nezabyval. Napadeny rozsudek tedy vtéto Casti neprezkoumatelny neni a tato stizni
namitka je nedivodna.

Pokud stézovatel zopakoval své obecné tvrzeni o zasahu financ¢nich organt do
’ / ’ / ’ . . v 7 v .
Ustavniho prava na nedotknutelnost obydli a prava vlastnit majetek v kasacni stiznosti, jde
o tvrzeni, které nedosahuje kvality stiznitho divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. . s.
Pouhy poukaz na ustanoveni pravaiho predpisu nebo jeho citace jako stizni bod neobstoj,
4 M v 4 4 / 4 4 Vv 4 v o /
neni - li doplnén konkrétnim skutkovym tvrzenim. Z tvrzeni stézovatele neni zfejme,
v V.o 4 . v 7/ 4 o M vVv/ 4 4 v/ v/
v ¢em spatfuje pochybeni financnich organt. Nejvyssimu spravaimu soudu nepfislusi za
stézovatele takova pochybeni domyslet. Uvedena tvrzeni stézovatele je tak nutno
v o .. 4 v b ‘v 4 oV
povazovat za divody jiné ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., jimiz se zdejsi soud nemuze
zabyvat vécné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 1
Azs 225/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Za relevantni duvod kasacni stiznosti pak nelze povazovat ani ve zcela obecné roviné
namitany rozpor napadeného rozsudku s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 11 odst.
1 asd. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Se zretelem na obsah kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
zdUraznit, ze v dané véci jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti finanénich
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organu vydana v danové exekucti, nikoliv rozhodnuti jim predchazejici, tj. platebni vymeéry
na penale za neopravnéné pouziti prostredku statniho rozpoCtu a na penale na dani
z prevodu nemovitosti. Presto vétsina namitek stézovatele sméfuje pravé proti témto
exekucnim tituldm. V namitkach proti exekucnimu prikazu vsak nelze Gc¢inné brojit proti
danovému nedoplatku stanovenému samostatnym spravanim rozhodnutim, a rovnéz soud
se v prezkumném fizeni zaméfuje na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni Glinnost vuci
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povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum jeho zakonnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, C. . 1 Afs 47/2004 - 75 (dostupné na www.nssoud.cz),
Wjleli u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalst fazi ¥izeni (v Yizeni exekucnim),
pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pobledivky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tordi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpisob exekuce neni zdikonem
pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fazi exekucnibo
v/ / oV 4 v M Ve v / / / /
Yizeni nemiiZze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydinim wvykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v izeni vyméfovacim.“ Z uvedeného vyplyva, ze pokud se stézovatel
v kasaéni stiznosti domaha opétovného prezkoumani exekuénich tituld a uvadi davody,
pro¢ tato rozhodnuti povazuje za nezakonna, je tato argumentace v prezkumném ftizeni
tykajicim se rozhodnuti vydanych v dariové exekuci pravné irelevantni.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda finanéni
organy pfi rozhodovani v dariové exekuci mohou zohlednit divody, pro které nemohl
splnit své dariové povinnosti. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za postalujici
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uvést, ze zakon o spravé dani a poplatkt ani o. s. 1., jehoz pfimérenou aplikaci pro vykon
dariové exekuce stanovi ust. § 73 odst. 7 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkd,
neumoznuji pri danové exekuci jakkoliv zohlednit diavody, které vedly k nesplnéni
povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, resp. insolventnost dluznika v prabéhu
exekucniho rizeni. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku spravné, a tato stizni namitka je
proto nedivodna. Stejné tak stézovatel nediivodné vytykal krajskému soudu, ze nenapravil
vadu spravniho fizeni spoclivajici v tom, ze spravce dané neprihlédl k jeho tizive osobni a
majetkové situaci. Takto obecné formulovanym tvrzenim nelze G¢inné zpochybnit zavéry
vyslovené v napadeném rozsudku.

Namital - li stézovatel, Ze financni organy mély v fizeni aplikovat ust. § 55b zakona
o spravé dani a poplatkd, jde o davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ulinit mohl. V této ¢asti je proto kasalni stiznost nepripustna ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.
zamitl. Vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikd nahradu naklada

Ve v vV v 7/ v v . v_ 7/ v i /7 N/ / 4
nepriznal, protoze stézovatel ve véci uspéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. éervna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



