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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 2435/2010-OD-DOH/11, na zahajeni karného
fizeni proti Mgr. K. K., pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 5. 2011,

takto:

Mgr. K. K.,
soudni exekutor Exekutorského iradu Prachatice,
se sidlem ve Z. & p. 79, S.,

je vinen, ze

jako soudni exekutor v rizeni vedeném pod sp. zn. 40 Ex 5983/06 byl od 24. 9.
2007, kdy mu bylo s vyznacenou dolozkou pravni moci doruceno usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 28, o zruseni prikazu k uhradé nakladu
exekuce, vydaného pod ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 19, do 18. 6. 2010, kdy vydal pfikaz k Ghradé
nakladu exekuce ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 40, bezdivodné neéinny. Zpusobil tak neduvodné
prutahy v fizent, které trvaly 2 roky, 8 mésict a 25 dni; pocinal si v rozporu s ustanovenim
§ 2a§ 46 odst. 1 aodst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu,

tedy

4 v / o Ve 4 i i Ve / V. /7 V- i /
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pti vykonu exekuéni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal
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karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

Podle § 116 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb.
se mu uklada

karné opatfeni ve formé pisemného napomenuti.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti soudnimu
exekutorovi Mgr. K. K. pro karné provinéni, kterého se mél karné obvinény dopustit ve
vyroku rozhodnuti popsanym zpusobem.

Soudni exekutor v pisemném vyjadreni ke karnému provinéni uvedl, Ze plné uznava
karné obvinéni ve smyslu karné zaloby. K prutahim doslo proto, ze po celou dobu
provadéni exekuce se ji snazil vést co mozna nejSetrnéjsim zpusobem ve vztahu k
/ Vv 4 o v/ 4 M / i 4 Ve 4 v/ 4
Ucastnikim fizeni, zejména k povinnému, na druhou stranu musel uréit naklady fizeni, a
proto k prutahtim doslo. Stézovateli, povinnému J. S., uhradil nahradu skody podle jeho
vyCisleni ze dne 4. 2. 2011 zalozeného v exekutorském spisu v Castce 208 K¢. Dale uved], ze
svého jednani hluboce lituje. Vyslovil nazor, ze se jedna o karné provinéni nizkého stupné,
nebot predmét karného provinéni se vztahuje k prutahim pfi urceni nakladd fizeni (o

v v 4 4 / 4 ' / M i /
predmétu exekuce neni sporu). Navrhoval, aby karny senat zvazil, uzna-li ho vinnym, zda
uz samo projednani karné zaloby pfed karnym senitem neni dostacujicim trestem,
ptipadné, aby mu ulozil trest napomenuti. Domnival se, ze trest pisemného napomenuti
navrhovany karnym zalobcem je nepfimérené prisny.

Karné obvinény se z Gcasti na Gstnim jednani omluvil, zadal vSak, aby ve véci bylo
rozhodnuto. Karny senat dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 17 véty
druhé zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupc a soudnich
exekutort (dale jen zakon ¢. 7/2002 Sb.), a proto véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
karné obvinéného. Karny zalobce navrhl, aby byl karné obvinény uznan vinnym ve
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smyslu navrhu na zahajeni karného fizeni; ulozeni druhu karného opatteni ponechal na
Gvaze soudu.

Karny senat predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhaty
podan vcas a Ucinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 meésicu pote,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (listopad 2010), a nejpozdéji do 3 let pote,
kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (¢erven 2010). Navrh na zahajeni karného
fizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 3. 2011.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 Nc 26014/2006 a ze spisu
Exekutorského afadu v Prachaticich sp. zn. 40 Ex 5983/06 bylo zji$téno, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 16, natidil soud
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exekuci na majetek povinného J. S. k odstranéni stavby - kolny postavené na pozemcich v
k. 4. Masakova Lhota, obec Zdikov, a pro naklady exekuce a naklady opravnéného, které
budou v fizeni stanoveny. Provedenim exekuce povéril soud soudniho exekutora Mgr. K.
K. Usneseni nabylo pravai moci dne 26. 10. 2006.

Povinny J. S. na vyzvu soudniho exekutora k dobrovolnému splnéni povinnosti
sdélil dne 13. 10. 2006, ze povinnost danou exekucnim titulem splnil jiz v druhé poloviné
mésice Cervna 2006. Opravnény potvrdil, ze k odstranéni kolny skutecné doslo, nicméné
nebyl schopen specifikovat konkrétni datum, ke kterému doslo k odstranéni predmétné
stavby. Opravnény nemél namitek proti zastaveni exekuce pro odstranéni stavby.

Soudni exekutor vydal dne 6. 11. 2006, pod ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 19, prikaz k thradé
nakladu exekuce v celkovée vysi 16 375 K¢, z toho 1500 K¢ ¢inily naklady pravniho
zastoupeni opravnéného a naklady opravnéného a 14 875 K¢ (Cinily naklady exekuce.

Soucasné dne 26.10.2006 vydal exekulni ptikazy na prikazani pohledavky z ulta
povinného u CSOB.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 25,
exekuci co do povinnosti odstranit stavbu kolny zastavil a ponechal ji v béhu pro naklady
opravnéného a naklady exekuce. Usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 28,
zrusil Obvodni soud pro Prahu 4 k namitkam povinného prikaz k Ghradé naklada exekuce
ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 19, v (asti, kterou byla urcena odména exekutora a
nahrada hotovych vydaji. V této casti shledal soud prikaz k tGhradé nakladia exekuce
neprezkoumatelnym. Dale uvedl, ze exekuce byla natizena k vymozeni nepenézitého
plnéni a poukazal na to, ze pfiurceni vyse nakladd exekuce se vychazi z vyhlasky c.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, ve znéni Géinném ke dni
zah4jeni exekuéniho Fizeni, protoe Ustavni soud nalezem ze dne 1. 3. 2007 zrusil p¥islu$na
ustanoveni vyhlasek novelizujicich vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. Usneseni nabylo pravni moci
dne 11. 6. 2007 a soudnimu exekutorovi bylo podle otisku razitka doruceno dne 24. 9.
2007.

Poté soudni exekutor dne 18. 6. 2010 vydal pod ¢. j. 40 Ex 2983/06 - 40 novy prikaz
k thradé nakladd exekuce, pticemz k namitkam povinného byl uvedeny prikaz opét
zrusen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 13 Nc 26014/2006
- 12. Soud ptisvéddil povinnému v tom, ze o vys$i nakladd opravnéného, ktera byla
vylislena napadenym pfikazem k dhradé nakladd exekuce v ¢astce 1512 K¢, bylo jiz
pravomocné rozhodnuto predchozim pifikazem k thradé nakladd exekuce, kdy tato
odména byla urcena ¢astkou 1500 K¢&. Soud dale vyslovil nazor, ze naklady exekuce, jak
byly vycisleny, exekutorovi nenalezeji. Znovu zddraznil, Ze exekuce byla nafizena na
provedeni praci a vykont a ze je tfeba vychazet z tvrzeni povinného, ze stavbu kolny jiz v
dobé vydani exekuéniho prikazu odstranil.

Povinny J. S. podal dne 4. 11. 2010 stiznost na soudniho exekutora,
kterou adresoval Exekutorské komote a Ministerstvu spravedlnosti.

Soudni exekutor poté pokracoval tak, ze dne 6. 12. 2010 vydal dal$i pfikaz k Ghradé
nakladt exekuce, v némz urcil naklady souhrnnou castkou 6051 K¢. Proti tomuto prikazu
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podal povinny namitky, a to zejména proto, ze soudni exekutor do novych naklada
exekuce zahrnul opét naklady na pravni zastoupeni opravnéného ve vysi 1500 K¢, ktere
vsak povinny dne 11. 10. 2007 zaplatil. O namitkach nebylo dosud rozhodnuto, nebot spis
byl vyzadan karnym soudem.

K zadosti ministra spravedlnosti sdélil povinny dne 4. 2. 2011, ze skoda ve formé
uslého zisku ¢ini asi 208 K¢, a za nemajetkovou jmu pozadoval 50 000 K¢.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt také zdavodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdavodiuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudca, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutort je zavazné nebo opétovné
poruseni jejich povinnosti stanovenych pravanim nebo stavovskym predpisem nebo
usnesenim Komory, nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jejich chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné ¢i opétovné), které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravaimi distavovskymi predpisy nebo
usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
slusného chovani, apod.). Pri hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je
treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je
urCovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Karny senat predesila, ze pfi rozhodovani o viné a ulozeni karného opatfeni
vychazel ze zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni zakona ¢. 183/2009 Sb. ze dne 28. 5. 2009
Géinného od 26. 6. 2009, tedy ze znéni G¢inném v dobé ukonceni karného provinéni.
Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09, dospél k zavéru, ze karné
fizeni se soudci obecnych soudd, statnimi zastupci a soudnimi exekutory neni fizenim o
trestnim obvinéni, ale je fizenim zcela specifickym, které neni mozné z hlediska jeho
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povahy srovnavat s béznym obc¢anskopravnim ci trestnim fizenim. Na uvedeném zavéru o
tom, ze karné fizeni se soudci obecnych soudl neni fizenim o trestnim obvinéni, nemtze
podle nazoru Ustavniho soudu zménit niéeho ani fakt, Ze napadend Gprava (zakon .
7/2002 Sb.) umoznuje subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Karny senat nicméné respektuje
ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a
soudnich exekutort (dale jen zakon ¢. 7/2002 Sb.), podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 14 / . v . Vv .. ’ ’ ’ v/ 4 Ve VvV Vv Ve

jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se priméfené pouzije
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ustanoveni trestniho radu. Pri Gvahach o ¢asové pusobnosti zakona a charakteru skutku

spocivajictho v nelinnosti (prutazich) ve spisech soudnich exekutort proto karny senat

vychazel ze zasad trestniho fizeni a z predchozi judikatury karnych senata reprezentované
v v/ 4 i 4 o M vVv/

predevsim rozhodnutimi vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu.

Zakladnim pravidlem pro asovou pusobnost trestnich zakont je, ze trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 trestniho zakoniku). Z tohoto pravidla plati
/o 4 N4 v /4 4 M ‘v M v/ *_ Vv Vv
vyjimka davajici prednost novému zakonu, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi. Jestlize se
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zakon zméni béhem pachani Cinu, uzije se zakona, ktery je G¢inny pti dokoncent jednani,
kterym je cin spachan. Pokracovani v trestném ¢inu, trestné Ciny trvajici a hromadné tvori
jediny skutek. Dobou ¢inu neni doba jejich dokonani, nybrz doba ukonceni trestného
¢inu. To znamena, ze u pokracovani v trestném ¢inu je to posledni jednani, resp. posledni
dilél Gcinek (nasledek), ktery tvori s predchozimi jednotu. Totéz plati u trestnych dind
hromadnych. U trestnych ¢int trvajicich je dobou ¢inu moment ukonceni protipravniho
stavu. PokraCovani v trestném cinu, trestné ¢iny trvajici a hromadné se posuzuji podle
prisnéjsiho zakona uéinného v dobé ukonceni trestného ¢inu i tehdy, kdy cast skutku,
trebaze prevazna, spada do doby uclinnosti starého trestnitho zakona, pro pachatele
ptiznivéjsiho.

Drfivéjsi judikatura karnych senatG vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu dovodila,
v Ve Ve Ve 4 4 * o . i M v 4 4 M 4 /
ze nedinnost pri vytizovani spist soudce (je-li zavinéna a ma-li charakter karného
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provinéni) predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani
protipravniho stavu, tj. stavu necinnosti soudce pfi vyrizovani véci (nekonani procesnich
Ukont, které maji vést k vydani meritorniho rozhodnuti). Lhata pro podani navrhu tak
o /7 ) . v/ v . / / / / . . N N/ s
zustava zachovana i v pfipadé, pokud je karny navrh podan i pro jednani, spocivajici v
necinnosti, predchazejici okamziku, od néhoz zacala objektivni lhata plynout, pokud tato
necinnost k uvedenému okamziku trvala. Neéinnost predchazejici okamziku pocatku
objektivni lhaty, ktera byla ukoncena uéelnym procesnim tkonem soudu, tj. ukonem
VV 7 / . 4 4 v - / v / v 4 /.
smeéfujicim k projednani véci, provedenym pred uvedenym datem, vSak karnym soudem
byt hodnocena nemuze, nebot ve vztahu k ni objektivni lhuta dodrzena nebyla.

Karny senat po zhodnoceni provedenych dikazli, zejména obsahu spisu
Exekutorského tradu Prachatice vedeného pod sp. zn. 40 Ex 5983/06 a spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 13 Nc 26014/2006 dospél k zavéru, ze skutek
uvedeny v navrhu na zahajeni karného fizeni se stal. Vzal za prokazané, ze od 24. 9. 2007,
kdy bylo soudnimu exekutorovi doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
7.3.2007, ¢ j. 13 Nc 26014/2006 - 28, jimz soud zrusil prikaz k thradé nakladi exekuce ze
dne 6. 11. 2006, byl exekutor ve véci nedinny az do 18. 6. 2010, kdy vydal dalsi piikaz k
(hradé naklada exekuce pod ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 40, ktery byl sice opét zrusen Obvodnim
soudem pro Prahu 4, nicméné o necinnosti soudniho exekutora v dobé od 24. 9. 2007 do
18. 10. 2010 nejsou pochybnosti. Pokud jde o vymezeni doby trvani neinnosti, lze
konstatovat, ze skutek vymezeny v navrhu zahrnoval obdobi ptredchazejici okamziku
pocatku béhu objektivni trileté lhity stanoveny na 14.3.2008 (3 roky nazpét pred
podanim navrhu). Karny senat dospél k zavéru, ze ¢asové vymezeni neinnosti tak, jak
bylo uvedeno v navrhu na zahijeni kirného ftizeni, lze ponechat beze zmény, nebot
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necinnost soudniho exekutora trvala i k datu 14. 3. 2008, tj. k okamziku, kdy zacala
objektivni lhtta plynout.

Za této situace, kdy nedinnost soudniho exekutora trvala v dobé od 24. 7. 2007
do 18. 10. 2010, povazoval karny senat poruseni povinnosti uvedené v § 2 a § 46 odst. 1 a 2
exekucniho radu za zavazné poruseni povinnosti pri vykonu exekucni ¢innosti stanovené
exekuénim radem. Na rozdil od karného zalobce povazuje ve smyslu shora uvedenych
principt za okamzik dokondeni necinnosti den 18. 10. 2010, kdy byl ukonéen protipravni
stav, z Cehoz plyne, ze posuzoval skutek zakladajici karné provinéni podle exekucniho radu
v jeho znéni ke dni 18. 10. 2010, nikoliv ke dni 31. 10. 2009, jak je uvedeno v navrhu.

Karny senat shrnuje, ze necinnost soudniho exekutora, ma-li charakter karného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu, predstavuje skutek trvajici, jehoz
podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravaiho stavu, priCemz za ukonceni
tohoto protipravniho stavu se povazuje tkon smétujici k jeho odstranéni, tedy procesni
/. VV /7 / v 4 / /4 v / v/ Vo oee / / VvV /7 /
tkon smérujici k vymozeni pohledavky opravnéného, pfipadné jiny Gkon smétujici ke
skondeni exekuce. V projednavané véci lze za takovy ukon povazovat piikaz k dhradé
nakladu exekuce ze dne 18. 10. 2010.

Karny senat tedy uznal karné obvinéného pro skutek uvedeny v navrhu vinnym
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Pfi tvaze o druhu karného opatfeni karny senat sice prihledl k tomu, ze se karné
obvinény ke skutku doznal a ze litoval jeho spachani. Zadné dalsi polehcujici okolnosti
nicméné karny senat neshledal. Na rozdil od karné obvinéného nepovazuje karné
provinéni za provinéni nizké zavaznosti, nebot po celou dobu nedinnosti ve spise byl
povinny omezen v nakladani sveskerym majetkem tzv. generalnim inhibitoriem. Z
popsaného postupu ve véci vyplyvajiciho ze shora uvedenych spist nelze dovodit ani to, ze
by karné obvinény postupoval ve vztahu k povinnému co nejSetrnéjsim zpusobem; pravné
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naopak. Karné obvinény sice zaplatil povinnému castku 208 K¢ jim vydislenou, ovsem
4 v \4 . 4 . v 4 v 4 /. 4
timto zdaleka nevyclerpal pozadavky povinného (jejich opravnénost karny senat
neposuzoval). Karné obvinény nebyl dosud karné postizen, a proto karny senat dospél k
zavéru, ze se zretelem ke vSem okolnostem pfipadu je pfiméfenym karnym opatfenim
pisemné napomenuti, které timto rozhodnutim karné obvinénému ulozil [§ 116 odst. 3
pism. b) exekué¢niho tadul.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



