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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 14. 6. 2011 v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. nvrh obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 1 na zahijeni karného fizeni proti JUDr. T. Z., nar. X, a

rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

JUDr. T. Z,,
nar. X,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

je vinna, Ze

v rozporu s povinnosti podrobit se na pokyn opravnéného vedouctho zaméstnance
pisemné urceného zaméstnavatelem zjisténti, zda neni pod vlivem alkoholu, stanovenou v §
106 odst. 4 pism. 1) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve spojeni s § 18 odst. 6 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jakoz 1 v rozporu s povinnosti vystrihat se vseho,
co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce, stanovenou v § 24 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, dne 27. 9. 2010 v pracovni dobé a v dobé pracovni
pohotovosti jako dosahova statni zastupkyné po padu na schodisti v sidle Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 okolo 13.45 hod., kdy ji ¢lenové Justiéni straze zvedli a
odvedli do jeji kancelate, pfi¢emz z ni citili silnou aromatickou latku, v dasledku éehoz
pojali podezfeni na poziti alkoholu, odmitla se okolo 14.30 hod. na opakovanou vyzvu
nameéstkyné obvodni statni zastupkyné Mgr. M. T. podrobit dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu,
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tedy
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,
tim spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Za to se ji uklada
Podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni

snizeni platu o 10% na dobu tii mésicu.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravaimu soudu byl dne 29. 10. 2010 dorucen navrh obvodni statni
zastupkyné v Praze 1 na zahajeni karného fizeni proti statni zastupkyni tohoto statniho
zastupitelstvi JUDr. T. Z. Karného provinéni se jmenovana méla dopustit tim, ze ,dne 27.
9. 2010, v pracovni dobé a zdrovern vdobé své pracovni pobotovosti jako dosahovd statni
zastupkyné se okolo 13.45 hodin dostavila do sidla Obvodniho statnibo zastupitelstvi pro Prabu
1, kdy p¥i vchazeni do budovy a pri vystupu po schodisti sla maldtné trbavou chiizi, kdy
ndsledné zhruba 6 schodii pred vrcholem schodisté upadla zhruba do poloviny schodisté tak, Ze
dopadla na zida a uhodila se hlavou o schody, kdy pracovnik justicni striZe ji zachytil, privolal
dalsi pracovnici justicni strdZe, se kterou spolecné jmenovanou statni zastupkyni zvedli a odvedli
do jeji kanceldre, kdy po celou dobu tohoto zdikroku byla z jmenované citit silna aromaticka
latka, nejspise alkobol. Na zikladé uvedené skutecnosti byla o véci informovina naméstkyné
obvodni statni zastupkyné pro Prabu 1 Mgr. M. T., kterd se dostavila do kancelare jmenované
statni zdstupkyné, kterd ji potvrdila, Ze skutecné na schodech upadla, ale Zddné zdravotni
problémy nemd stim, Ze na otazku, zda poZila alkohol, odpovédéla negativné. Vzhledem
k tomu, Ze cichovym vjemem bylo mozZné pripustit, Ze ze jmenované byl citit alkobol, byla o véci
informovina méstskd statni zastupkyné v Praze a bylo poZidino o zapijcent p¥istroje na zjisténi
hladiny alkoholu Driger. Zhruba ve 14.30 hodin se na zdejsi statni zastupitelstvi dostavila
vedouci personalniho oddéleni MSZ v Praze pani M. P. s pristrojem detektoru na alkohol.
Naméstkyné obvodni statni zastupkyné Mgr. M. T., vedouci personalnibo oddéleni MSZ v Praze
M. P., vedouci spravy OSZ pro Prabu 1 E. K. a vrchni inspektorka mistni jednotky justicni
straze ppor. J. P. se spolecné dostavily do kancelare statni zastupkyné JUDr. Z., kde tato byla
vyzvdna opakované naméstkyni obvodni statni zastupkyné pro Prabu 1 Mgr. M. T. k podrobeni
se dechové zkousce s tim, Ze je treba zjistit, zda je schopna vykonu prdce a vykonu pracovni
pohotovosti, coZ jmenovand odmitla s tim, Ze Zdadny alkohol nepoZila a nikdo ji nemiiZe nutit.
Vsechny pritomné osoby, vyjma wvedouci spravy E. K., porvrdily, Zejmenovand statni
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zdastupkyné JUDr. T. Z. jevila znamky podnapilosti a byl z ni citit alkohol. S obledem na wvyse
uvedené skutecnosti byla jmenovand statni zdstupkyné vyzvina k opusténi pracovisté a vydani
sluzebniho telefonu a dalsich pomiicek dosahového statnibo zdstupce, naméstkyni obvodni statni
zastupkyné, nebot’ nebyla schopna vykonu price, jakoz i vykonu pracovni pohotovosti*.

Dale navrhovatelka vkarném navrhu poukazala na to, ze karné obvinéna se
nasledujictho dne 28. 9. 2010, kdy byl statni svatek, dostavila na pracovisté, a podivovala se
nad tim, ze neni bézny pracovni den. S ohledem na formulaci karného navrhu ponechal
karny soud déje tohoto dne mimo dosah skutku, ktery mél byt v tomto jednani posouzen.

Ustn{ jednini kirného soudu bylo nafizeno na den 12. 4. 2011, pro omluvu
obhajkyné karné obvinéné bylo zruseno a nové jednani bylo natizeno na 14. 6. 2011;
jednani probéhlo za tcasti karné obvinéné a jeji obhajkyné.

K jednani se nedostavila predvolana svédkyné Mgr. M. T., naméstkyné obvodni
statni zastupkyné, soudu byla pfi jednani dorudena jeji omluva z 30. 5. 2011; svédkyné je
zavazné nemocna, je v pracovni neschopnosti, zdravotni stav ji brani a bude branit delsi
dobu podat svédectvi pred soudem (dolozeno rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 23.5.2011 a potvrzenim primafe onkochirurgického oddélent
Medicon a. s. Praha 4, Roskotova 2). Po slySeni stran karny senat rozhodl, ze Gstni jednani
je mozno uskutecnit 1 bez svédecké vypovédi této svédkyné, navrhovatelka vposledku
navrh na tento dikaz vzala zpét.

Navrhovatelka pfi Gstnim jednani setrvala na podaném navrhu a v zavéreéném
4 h V/d 1 1 \2 4 k/ /h v 4 A% 4 1 0, v / o
navrhu pozadala o ulozeni karneho opatreni snizeni platu o 20% na 6 mesicu.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d) zakona
¢.7/2002 Sb.), pricemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb., nebot byl podan do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatelka
dozvédéla o karném provinént, jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb.) let
ode dne spachani karného provineéni.

Karné obvinéna se k navrhu pisemné vyjadtila a své vyjadreni doplnila ve své
/. VA v ’ / 4 v \4 Ve
vypovedi pred karnym senatem; poprela, ze by dne 27. 9. 2010 pozila alkohol, na
pracovisté Obvodniho statniho zastupitelstvi se dostavila po hlavnim li¢eni u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, pad na schodisti vysvétluje nevolnosti v disledku zdravotnich potizi
s hladinou cukru a vysokym tlakem, ma potize se stravovanim, toho dne az do skonceni
hlavniho liceni nic nejedla a az po jeho skonceni $la na obéd. Presné okolnosti padu na
schodech si nevybavuje, patrné méla néjak narusené védomi. Narcena z poziti alkoholu
byla nepravem, dechovou zkousku odmitla jako nepatfiénou a nedistojnou. Nasledujici
den donesla na pracovisté nabijecku ke sluzebnimu telefonu. Ve své vypovédi poukazala na
4 4 M v 4 Ve 4 4
posledni obdobi dvou let, kdy po smrti manzela se ji zhorsily zdravotni problémy, v tomto
obdobi zhubla asi 20 kg, ma problémy se zaludkem (odkud mohl pochazet dojem
z ptitomnosti aromatické latky v dechu) a s vysokym krevnim tlakem. Za svou chybu
povazuje, ze se dostateéné nevénovala léceni zdravotnich obtizi, které dlouhodobé
v 4 o Ve ¢+ */ (N . v/ 4 /
prechazela. VU¢i jeji praci nikdy nebyly zadné vyhrady.
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V potvrzeni 1ékate neurologa ze dne 8. 11. 2010 se uvadi, ze karné obvinéna je v
lé¢eni tohoto pracovisté pro opakované kolapsové stavy pri hypertonické chorobé a
epileptické zachvaty. Neurologickeé vySetfeni z 24. 1. 2011 (hrani¢ni zaznam pro zpomaleni
zakladni aktivity nad zadnimi kvadranty, bez epi GE, bez loziskovych zmén) a dalsi
zaznam neurologa ze 7. 2. 2011 hovofi o antiepileptické terapii, dne 28. 1. 2011 byla karné
obvinéna oSetfena na traumatologické ambulanci I. ortopedické kliniky FN Motol pro
trznou ranu, udajné po epileptickém zachvatu s padem doma predchoziho dne. Pti jednani
predlozila karné obvinéna potvrzeni neurologa ze dne 6. 6. 2011 (MUDr. M. C.), ze karné
obvinéna je v léCent, je stale v pracovni neschopnosti od 11. 10. 2010.

Jako svédci byli karnym soudem vyslechnuti pfislusnici Justicni straze ppor. Mgr. J.
P., nstr. J. S., M. P., vedouci personalniho oddéleni Méstského statniho zastupitelstvi, E.
K., vedouci spravy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a JUDr. Z. G, statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.

Dokazovani u Gstniho jednani bylo také provedeno za pomoci listinnych dakazt
obsazenych ve spisu sp. zn. 12 Ksz 6/2010 na ¢. 1. 4 - 10 a to ufednich zaznama povétsinou
sepsanych vyslechnutymi svédky a listinou o uréeni naméstkyné Mgr. M. T. k provedeni
orientacni dechové zkousky ze strany méstské statni zastupkyné JUDr. J. H. ze dne 27. 9.
2010¢. 5. 5 SPR 637/2010, ktera byla zalozena do soudniho spisu.

Svédeckymi vypovédmi ptislu$nikd Justi¢ni stri¥e Mgr. ppor. J. P. a nstr. J. S. byl
prokazan déj na schodisti Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 27. 9. 2010
okolo 13.45 hodin; karné obvinéna méla vratkou chtizi a vykazovala nejistotu v pohybech,
coz prislusnika justicni straze pfimélo zvysit pozornost, stejné jako sdéleni ode dveri (,pada
mi sukné“). Oba prislusnici potvrdili, ze citili ,silnou aromatickou latku®, (svédek S.
tipoval ve svédecké vypovédi aroma rumu), coz takeé sdélila Mgr. ppor. J. P. naméstkyni
obvodni statni zastupkyné. Je nesporné, ze karné obvinéna jevila znamky otresenosti (coz
odpovida padu naznak na hlavu na schodech, kdy hor§imu nésledku zabranil svédek S.,
jenz chtuzi karné obvinéné sledoval od paty schodisté, a kdyz zalala padat, utikal ji
zachytit). Podle téchto svédkt nebyla karné obvinéna v bezvédomi, to by ihned volali
lékate, komunikovala, vedli ji do kancelate, ktera je blizko vstupni haly, karné obvinéna
sama hledala klide v kabelce, coz se ji nepodatilo, takze kancelat byla oteviena klidi,
pro které dosel svédek S. Svédkyné JUDr. G. vypovédéla, Ze karné obvinénou vidéla v jejf
kancelafi poté, co ji o udalostech informovala ppor. Mgr. P., kterou zavedla za naméstkyni
okresni statni zastupkyné, aby ji udalosti oznamila, s karné obvinénou maji propojené
kancelate. Karné obvinéna vypadala normalné a telefonovala. Svédkyné K. uvedla, ze pti
jejim pobytu v kancelati karné obvinéné cca 45 minut po padu na schodisti nejevila podle
ni znamky poziti alkoholu, byla otfesena po padu. Podle svédkyné P. vykazovala karné
obvinéna znamky nejistoty, opirala se o sttl, u¢inila pouze dva vahavé kroky.

Ohledné znamek podnapilosti a pfitomnosti alkoholového aromatu (oparu)

v 4 4 . ’ v M v /4 o 4 4 o /4 . M / VA

v télesné blizkosti karné obvinéné zastavaji divodné pochybnosti; v rozporu jsou vypovédi

prislusnikd Justicni straze a vedouci personalnitho oddéleni Méstského statniho
. 4 v v / M 4 4 /v 4 4 /4

zastupitelstvi (svédkyné P.) a uUdaje obsazené v ufednim zaznamu vyhotoveném

naméstkyni obvodni statni zastupkyné Mgr. T. dne 27. 9. 2010 ¢. j. OSPR 312/2010, podle

nichz karné obvinéna se pfi chizi potacela a jevila znamky poziti alkoholu, s vypovédi
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vedouct spravy obvodntho statniho zastupitelstvi, ktera takové znamky nepozorovala -
takeé svédkyné JUDr. G. vypovédéla, ze karné obvinéna v kancelati ,vypadala normalné®;
tyto rozpory nemohl soud nikterak odstranit dalsim dokazovanim.

Tvrdi-li karné obvinéna, ze ma radu zdravotnich obtizi, které se mohou
manifestovat 1 kratkodobou ztratou schopnosti se ovladat, kratkodobymi kolapsy, pak
spolu s vypovédi vedouci spravy svédkyné K., ktera doprovazela karné obvinénou na cesté
do bydlisté a byla s ni tedy v zasadé nejdelsi dobu, vyvstava pred karnym senatem i jiny
mozny duvod chovani karné obvinéné, tj. kratkodoby kolaps spojeny se zdravotnimi
obtizemi, kupf. epileptické povahy. V karném fizeni bylo tfeba, pokud by karny senat mél
karné obvinénou uznat vinnou v celém rozsahu skutku, jak byl navrhovatelkou popsan,
prokazat, ze karné obvinéna byla pod vlivem alkoholu; tomu ov§em nemohl karny senat
na zakladé provedenych dukaza prisvédéit. Ponévadz dokazovanim nebylo mozno
odstranit divodné pochybnosti o pfi¢iné jednani karné obvinéné zejména pti epizodé na
schodisti, karny senat zahrnul do skutkové véty vyroku o viné pouze ty prvky skutku,
které se nepochybné prokazat podatilo (tedy stézejné odmitnuti dechové zkousky na
alkohol); ostatni prvky vytykaného jednani byly ze skutkové véty vypustény.

Karny senat ma za prokazané, ze po padu na schodisti nebyla karné obvinéna ve
V. /7 7 4 4 4 4 4 v 4 A 4 v v
stavu vyluCujicim vnimani okoli a pochopeni sdélent, ktera ji byla ze strany naméstkyné
obvodni statni zastupkyné urcena. K dechové zkou$ce na alkohol byla vyzvana cca 45
minut po padu na schodisti, mezitim telefonovala, a byt jevila znamky otfesenosti po padu,
A4 / v o M \4 ./ v 4 4 4 v 4
zadny ze svédka nepotvrdil, Ze by jeji stav vylucoval vnimani toho, co se délo kolem ni
v kancelati, zejména vyzvu opravnéné osoby k dechové zkousce. Ta byla prokazatelné
V. Vv v i / v 4 /v Ve 4 4 v 4 v v
uskutecnéna opakované, nejméné dvakrat, spise trikrat, opravnénou osobou (nameéstkyné
obvodni statni zastupkyné byla k tomuto tkonu za zameéstnavatele pisemné povérena
méstskou statni zastupkyni v dobé nepfitomnosti obvodni statni zastupkyné - personalni
zalezitosti jsou v hlavnim mésté Praze svéfeny méstskému statnimu zastupitelstvi, srov. §
13g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Bylo tedy nepochybné prokazano, a to ani karné obvinéna nepoprela, ze odmitla
vyzvu k dechové zkousce na ptitomnost alkoholu. Tuto vyzvu soud poklada za
Ve vV M . . 4 Ve VvV /4 ’ /7 4 v M v /4 *V_ " c */
priméfenou situaci, jaka vyvstala: nepriméfené chovani karné obvinéné na schodisti, jeji
pad, tvrzeni nékterych pritomnych o zapachu alkoholu (silné aromatické latky), to vie
byly skute¢nosti, které vedly k vyzvé podrobit se dechové zkousce. Reakce karné obvinéné
/ 4 4 M 4 /. 4 4 4 ’ v
na tuto vyzvu nebyla adekvatni; 1 kdyby karny soud s pochopenim vnimal tvrzeni karné
obvinéné o zdravotnich obtizich a nevolnosti, neméla karné obvinéna k takto zasadnimu
projevu odmitnuti zadné validni ddvody mimo jiné proto, ze od padu na schodisti k vyzvé
k dechové zkousce uplynulo minimalné 45 minut a byla ve stavu, kdy byt otfesena po
4 M v 4 7 N/ 4 4 4 4 4
padu, musela celkem jasné vnimat konsekvence toho, co se po ni zada. Své odmitnuti take
karné obvinéna neodivodriuje rozrusenim po padu naschodi$ti ¢ momentalnimi
zdravotnimi obtizemi, které by mohly nasledovat napf. mirny kolaps z pficin
. . / / 4 ’ 4 4 / M 4 4 * Vv . v
epileptickych, nybrz neadekvatnosti této vyzvy. Toto jednani, jez je nepochybné
’ /7 \ ’ . ’ , .
prokazano, pak samo o sobé ma schopnost naplnit skutkovou podstatu karného deliktu.

Pro pracovni pomér statniho zastupce plati vedle zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, také zakonik prace (¢. 262/2006 Sb.) - to vyplyva z § 18 odst. 6 cit. zikona
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o statnim zastupitelstvi; ten uklada v § 106 odst. 4 pism. i) povinnost kazdému zaméstnanci
podrobit se dechové zkousce na alkohol, vyzve-li ho ktomu opravnény vedouci

v M /4 / v . / Ve i /4 v v /4 v v 4 4 4
zameéstnanec. V projednavané véci vyzvu ufinila opravnéné nameéstkyné obvodni statni
zastupkyné. Zakon ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi pak obsahuje obecné
formulovanou povinnost pro kazdého statniho zastupce vysttihat se vseho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce.

Karného provinéni se dopusti statni zastupce (§ 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi), ktery zavinéné porusi povinnosti statniho zastupce.

Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti karné obvinéna porusila
povinnost stanovenou zakonikem prace, jakoz i zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, nebot se nepodrobila vyzvé k dechové zkousce na alkohol za okolnosti, jak
jsou ve vyroku specifikovany a byly prokazany. Odmitnuti splnéni zakonné povinnosti
upravené pracovnépravnim kodexem je pak sto ohrozit vaznost funkce statniho zastupce
(stalo se tak pritomnosti nékolika osob - zaméstnanci Obvodniho statniho zastupitelstvi a
Meéstského statniho zastupitelstvi a pfislusnice Justi¢ni straze). Toto jednani bylo védomé
(jako statni zastupkyné musi znat své zakonné povinnosti) a z okolnosti prokazaného déje
lze soudit na to, ze karné obvinéna byla dokonce srozuména s nasledkem, jednalo se tedy o
jednani zavinéne, ve formé neprimého umyslu.

V ramci Gvah o ulozeni karného opatfeni byly zvazeny vsechny skute¢nosti, které

./ M 4 \4 4 / . v 4 4 v . v 4 . v 4
maji vliv na povahu a zavaznost karného provinéni. Karné obvinéna jako zkusena
dlouholeta statni zastupkyné si musela byt védoma, jak zavaznou povinnost odmita splnit;
konec koncu karné obvinéna méla moznost na svou obhajobu soudu vysvétlit, pro¢ tak
razantné vyzvu odmitla, kdyz tvrdi, ze zadny alkohol nepozila. Pochybnosti, jez vzesly
z chovani karné obvinéné na schodisti vstupni haly pracovisté a v nasledujici hodiné jejiho
pobytu na pracovisti, mohly byt odstranény na misté. Karny senat pti svych uvahach o
druhu karného opatreni musel brat v ivahu nejen shora zminéné dobré hodnoceni karné
obvinéné, ale také tu skutecnost, ze zminéné jednani - odmitnuti podrobit se dechové
zkousce na alkohol, je v pripadé statniho zastupce, oproti béznému obcanovi, treba
hodnotit za provinéni zavaznéjsi povahy, nebof statni zastupce je z povahy své funkce

v v v Vo /. /, . o v v 4 M 4 4 v/

predurcen k ochrané Vere]nych zajmu a mél by za kazdeé situace zakonné prlkazy a pokyny
udélené v souladu s pravnimi predp1sy respektovat Jeho funkce je spjata s vyssimi naroky
nez zaméstnani ]1nych zaméstnancl statu, proto 1 poruSeni povinnosti vlastni vsem
zaméstnancim ma zavaznéj$i dusledky. Vzhledem k témto aspektim, ale také okolnosti
dopadti ptipadného ulozeni karného opatteni ve formé diitky z pohledu generalni prevence
(kdy odmitnuti podrobit se dechové zkousce na alkohol nebylo ze strany karné obvinéné
adekvatni), dospél karny senat k zavéru, ze odpovidajicim druhem karného opatifeni je
ulozZeni karného opatteni ve formé snizeni platu. Pfi Gvahach o délce doby tohoto druhu
karného opatfeni, stejné jako vysi snizeni platu bylo ptihlédnuto jednak k rozsahu
prokazaného jednani, dale okolnostem, za kterych kjednani karné obvinéné doslo,
. ey 4 . 4 4 Ve 4 4 v v Ve
jejimu pracovnimu 1 osobnimu hodnoceni. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem ulozil
karny senat karné obvinéné karné opatteni ve formé snizeni platu na dolni hranici zakonné
’ 4 v/ vV / o Ve 0, /v 4 4 4 v 4 o V 4 M

sazby, a to v trvani tri mésict pfi 10 % snizeni platu. Toto karné opatfeni mize umoznit
karné obvinéné potrebnou sebereflexi a mélo by byt i motivaci k tomu, aby se podobného
jednani v budoucnu vystfihala, nebot v budoucnu by ji jako statni zastupkyni za obdobné
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jednani mohlo hrozit mnohem zavaznéjsi karné opatteni, pravé s ohledem na pozadavky,
které jsou na statni zastupce kladeny.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupct



