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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. H., proti zalovanému: Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 199/2009 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 244/2009-160100-11, reditelka Celniho
feditelstvi Plzen v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), shledala zalobkyni odpovédnou za skodu zptsobenou odcizenim
sluzebniho priukazu celnika vcetné kozeného obalu na sluzebni prukaz a ulozila zalobkyni
podle § 95 odst. 2 a 3 tehoz zakona povinnost nahradit skodu ve vysi 170 K¢ do tficeti dnt
po pravni moci tohoto rozhodnuti.

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 10974-3/2009,
napadené rozhodnuti zménil tak, ze v jeho vyroku slova ,§ 95 odst. 1% nahradil slovy
»§ 97 odst. 1%, slova ,odcizenim sluzebniho prukazu celnika vcetné kozeného obalu na
sluzebni prukaz® nahradil slovy ,tim, ze nalezité nezabezpecila svéreny sluzebni prukaz
celnika, véetné kozeného obalu na sluzebni prikaz, pred odcizenim,“ a slova ,,§ 95 odst. 2 a
3“ nahradil slovy ,§ 95 odst. 2 a § 97 odst. 1.
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Zalobkyné v Zalobé¢ sméfujici proti témto rozhodnutim namitala, %e rozhodnuti
feditelky Celniho reditelstvi Plzen bylo vydano podle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v i v v v Ve /4 v i v/ /4 i i 4
poméru, ackoliv ke skodé nedoslo pfi vykonu sluzby ani v primé souvislosti s nim. V
oduvodnénti je pak citovano ustanoveni § 97 odst. 1 téhoz zakona, které upravuje odlisny
druh odpovédnosti. Zalobkyné dale s poukazem na § 97 odst. 2 zakona zpochybnovala
zavér spravntho organu, ze odcizeni svéfenych predmétu tfeti osobou nema za nasledek
zanik odpovédnosti prislusnika. Zminila rovnéz rozhodnuti feditele Celniho Gradu Plzen
ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 21691-05/08-166500-021, kterym bylo zastaveno rizeni o kazenském
prestupku, jehoz se méla dopustit porusenim ¢l. 13 odst. 1 pism. e) sluzebniho predpisu C.
40/2005 - Sluzebni prukazy celnikd, prikazy obc¢anskych zaméstnancti Celni spravy Ceské
republiky, zmocnéni, identifikacni znaky, ktery uklada povinnost zabezpecit sluzebni
prukaz proti odcizeni. Konstatovala, ze feditelka Celniho reditelstvi Plzen vychazela z
’ V eV V7 ’ ’ ’ / /e vV .
nespravné zjisténého skutkového stavu, rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy a
neni ani dostate¢né urcité. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany rozhodnuti feditelky
Celniho feditelstvi Plzen zménil zptisobem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
zménou vyroku fakticky vydal nové rozhodnuti ve véci. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze
totoznou otazku lze podle zalovaného resit jinak pro ulely kazenského fizeni a jinak pro
Ucely fizeni o nahradé skody. V této souvislosti citovala ustanoveni § 180 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobkyné uzavfela, ze obé rozhodnuti ve véci nahrady skody jsou
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nezakonna, a navrhla, aby je soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné podotkla, ze prislusnik, ktery se o
novem pravanim titulu k uhrazeni nahrady skody dozvi az z konecného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, nema moznost se proti tomuto rozhodnuti branit za vyuziti
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procesnich prav upravenych v § 174 zakona o sluzebnim poméru. Zduraznila, Ze sluzebni
funkcionar v kazenském fizeni vyslovil, ze nedoslo k zavinénému protipravnimu jednani
zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 199/2009 - 26,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 2000 K¢ do 30 dnt od pravni
moci rozsudku. V odGvodnéni soud predeslal, ze je zasadni rozdil mezi obecnou
odpovédnosti pfislusnika zaskodu (§ 95 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru) a
odpovédnosti za ztratu svérenych predméta (§ 97 odst. 1 a 2 téhoz zakona). V pripadé
obecné odpovédnosti za $kodu nese dukazni bremeno bezpecnostni sbor, jemuz $koda
vznikla, a musi prokazat zavinéné poruseni povinnosti; naopak u zvlastni odpovédnosti za
ztratu svérenych predmétt je na prislusnikovi, aby tvrdil a prokazal, ze ke ztraté doslo bez
jeho zavinéni. Podle nazoru soudu musi byt nejpozdéji v prubéhu rizeni pred rozhodnutim
sdélen prislusnikovi pravni duvod (titul), na zakladé kterého je nahrada skody pozadovana,
nebot na tom zavisi zpusob jeho procesni obrany. Z rozhodnuti feditelky Celniho
feditelstvi Plzen nebylo ztejmé, zda shledala zalobkyni odpovédnou za vznik skody na
zakladé ustanoveni o obecné odpovédnosti ¢ ustanoveni o odpovédnosti zvlastni.
Zalovany k odvolaci nimitce prvoinstanéni rozhodnuti zménil, aniZ predtim umoZnil
zalobkyni obranu ve smyslu ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, a to za stavu,
kdy z divodu neurcitosti prvostupriového rozhodnuti byl neurcity pravni zaklad
odpovédnosti za skodu, a zalobkyné tak nemohla uplatnit namitky, prednést tvrzeni ¢i
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navrhnout dikazy pro své vyvinéni podle § 97 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany tak navic udinil v situaci, kdy sluzebni funkcionat v pravomocném rozhodnuti
ve véci kazenského prestupku vyslovil, ze ke vzniku skody odcizenim sluzebniho prikazu
v M v / v 4 M M v v Ve M 4 /7 Vv 4
nedoslo zavinénym porusenim povinnosti ze strany zalobkyné. Pri projednani skodni
udalosti dne 17. 2. 2009, proto zalobkyné podle soudu mohla davodné predpokladat, ze
otazka jejtho zavinéni je postavena najisto. Méstsky soud v Praze shledal, Ze uvedenym
postupem doslo k poruseni zakladnich zasad tizeni. Nezpochybnil opravnéni zalovaného
v M M v 7/ 4 4 v/ v v v 4 v / v
zménit prvoinstancni rozhodnuti, v daném pfipadé vSak predtim mély byt odstranény
4 4 v M 4 4 4 4 v v
vady postupu organu prvniho stupné z hlediska zachovani procesnich prav zalobkyné a
moznosti jeji uinné obrany; mél byt rovnéz postaven najisto pravni divod uplatnéni
nahrady skody vici ni. Soud dale konstatoval, Ze neni pfipustné, aby existovala dvé spravni
rozhodnuti, ktera by pti posuzovani identického skutkového déje dosla ve vztahu k otazce
s v/ ’ v v/ ’ . /1. V v/ / VvV o ’
zavinéni rozhodné pro obé fizeni k diametralné odlisSnym zavérim. Rozhodnuti
zalovaného nemuze podle soudu obstat, nebot ¢ini nepripustny zavér, ze pravomocnym
rozhodnutim vydanym v kazenském fizeni, jimz nebylo shledano zavinéni zalobkyné,
4 4 4 v/ 4 v * Vv v v 4 4 4
nebyly spravni organy v fizeni o odpovédnosti zalobkyné za skodu vazany. Soud poukazal
/v /7 Vv 4 / /4 v 4
téz na rozpor v rozhodnuti zalovaného, ktery ve vztahu k § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru pripustil, Ze povinnost opatrovat sluzebni prikaz i mimo dobu sluzby je v pfimé
. . ’ v v v v v v 717 ’ v
souvislosti s vykonem sluzby, avSak uzavtel, ze zalobkyné odpovida na zakladé
odpovédnosti zvlastni podle § 97 téhoz zakona. Paklize povinnost opatrovat sluzebni
o . . v M v/ /4 M M / v 4
prukaz i mimo dobu sluzby je v primé souvislosti s vykonem sluzby, vymyka se podle
i 4 4 Vv 4 v M 4 Vv 4 v M 4
soudu logice zakonného odliSeni odpovédnosti obecné a zvlastni, pro¢ bylo aplikovano
ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim poméru. Soud doplnil, Ze sluzebni prikaz je
v v 4 v/ v M v 4 M M vV / v v
osvédCenim o prislusnosti k bezpecnostnimu sboru, nikoliv svéfenym predmétem ve
smyslu ustanoveni § 97 zakona. Za takové predméty lze podle nazoru soudu povazovat
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nastroje, pristroje, naradi a podobné véci slouzici, pottebné k plnéni tkola podle sluzebni
naplné prislusnika; k tomu soud odkazal na rozhodnuti publikované pod ¢. 1552/2008 Sb.
NSS. Skuteénost, ze prislusnik potvrzuje prevzeti sluzebniho prukazu, nema vliv na
4 M VvV / v v v / v v 4 4
posouzeni, zda jde o svéreny predmét. Soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 97 zakona
o sluzebnim poméru na véc nedopada a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 181 odst. 2 pism. a) a ¢) tohoto zakona. Tim spiSe vyvstava podle soudu rozpor v
4 i v /v v 4 v / v/ 4 v/ 4 v i v
posouzeni zavinéni zalobkyné v kazenském fizeni a v fizeni o odpovédnosti za skodu,
mohlo-li byt postupovano toliko podle § 95 zakona a prokazovano zavinéné poruseni
povinnosti z jeji strany.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a pozadal o ptiznani odkladného déinku kasaéni
A% M 4 v 4 i v v 4 M 4 v
stiznosti. Namital, ze by v obecné roviné bylo mozné souhlasit s nazorem soudu ohledné
nutnosti umoznit uplatnéni procesnich prav zalobkyné v pripadé zmény pravni kvalifikace
./ M 4 4 . 4 4 v . v v 4 4 4
jejiho jednani, v projednavané véci vsak tato skuteCnost nemohla vést k vydani
nezakonného rozhodnuti. Zalobkyné se v odvolani vyjadrila i k mozné odpovédnosti
zvlastni a pro své vyvinéni uvedla, ze $koda vznikla bez jejiho zavinéni v dasledku odcizeni
vV / v vV _o v 4 v 4 / 4 v / v/ /7 o
sverenych predmeétt treti osobou a ze rozhodnuti vydané v kazenskeém ftizeni je dukazem o
absenci zavinéni zalobkyné. Stézovatel konstatoval, Ze se s témito tvrzenimi ve svém
rozhodnuti nalezité vyrovnal a zalobkyné zavinéni treti osoby neprokazala. Podle
stézovatele mél soud zohlednit, ze zalobkyné byla pfi objasfiovani vzniku skody dne 17. 2.
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2009 vyzvana, aby uvedla vSechny skutecnosti, okolnosti a dukazy, které slouzi k jejimu
M v 4 M 4 v 4 v / \4 4
vyvinéni, a to jak podle § 95 zakona o sluzebnim poméru, tak podle § 97 téhoz zakona.
Zalobkyné tedy prostor k uplatnéni svych prav dostala. Stézovatel dodal, Ze v ramci
odvolaciho fizeni zalobkyné fakticky nemohla nic nového tvrdit, nebotf pachatel Gdajné
kradeze nebyl zjistén a skuteénost kradeze nebyla prokazana. Soud podle stézovatele
zcela prehlédl skuteénost, ze v pripadé odpovédnosti za ztratu svérenych predméta se
zavinéni presumuje a kazenskym rozhodnutim nebylo rozhodovano o zavinéni vzniku
skody. Kazenské rozhodnuti neshledalo zalobkyni vinnou kazenskym prestupkem, 1 z
toho divodu bylo rozhodnuti o nahradé skody v odvolacim fizeni zménéno a obecna
odpovédnost byla zménéna na odpovédnost zvlastni. Shodny skutkovy zaklad neni podle
4 vV Vv v Vv \4 /4 o 4 4 v/ 4 Vv /
nazoru stézovatele prekazkou mozného rGzného rozhodnuti v fizenich s odlisnym
predmétem. Stézovatel podotkl, ze k vyvinéni zalobkyné nepostacuje pouhy poukaz na
Udajné zavinéni vzniku $kody treti osobou, ktera méla zalobkyni predméty odcizit. V
ptipadé stfetu dvou odpovédnosti (odpovédnost neznamého pachatele za protipravni zasah
do majetkovych prav a odpovédnost prislusnika za ztratu svéfenych predmétt) se zkouma,
v/ v 7 / . 4 4 v 4 \4 M / % / . 4 4
zda prislusnik takové jednani treti osoby neumoznil svym lehkovaznym jednanim a
4 / v/ v v vV v o 4 v v/ v v /4
neopatrnosti. V daném pripadé povazoval stézovatel za ztejmé, ze by v pripadé dostatecné
opatrnosti zalobkyné vibec ke ztraté nemohlo dojit. Soud podle stézovatele nespravné
posoudil i charakter sluzebniho prikazu a jeho obalu. Sluzebni prikaz prislusnika, ktery
ma konkrétni majetkovou hodnotu, povazoval stézovatel za pfedmét nezbytny k plnéni
sluzebnich povinnosti pfislusnika, nebot jim je pfislusnik povinen pifi vykonu sluzby
prokazovat svou totoznost. Prukaz s obalem jsou hodnotami, které ma ptislusnik
ve vylutném opatrovani, a které tak mohou byt svéfenymi predméty podle zakona o
sluzebnim poméru. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v (R v / v/ v/ 4
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Dne 6. 4. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou a prezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V textu kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podal z dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., podle kterého kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené nezikonnosti
spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravnl nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
nezbytné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti.
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Usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi Plzeri, Obvodniho
oddéleni Plzen - st¥ed ze dne 17. 12. 2008, &. j. MRPM-7409-13/TC-2008-17, policejni orgin
podle § 159a odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu, odlozil véc podezreni ze spachani trestného ¢inu kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisg,
kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 7. 11. 2008 v dobé od 14:00 do 14:25
hod. v Plzni, na blize nezjisténém misté, pti jizdé trolejbusem ¢. 15 ze zastavky U Hrbitova
do zastavky v Kopernikové ulici, odcizil poskozené (zalobkyni, pozn. soudu) z kabelky
damskou penézenku sfinanéni ¢astkou 500 K¢, oblanskym prukazem a sluzebnim
prukazem Celniho reditelstvi Plzen, ¢imz byla poskozené zptisobena skoda ve vysi 700 K¢
a Celnimu freditelstvi Plzen skoda ve vysi 400 K¢, nebot se nepodatilo zjistit skutecnosti
opraviiujici zahdjit trestni stthani podle § 160 trestniho ¥adu. V odtvodnéni Policie Ceské
republiky uvedla, ze dne 7. 11. 2008 v 17:08 hod. oznamila zalobkyné na OOP Cheb, ze ji
byla v Plzni pfi jizdé trolejbusem ¢. 15 odcizena penézenka s finanéni hotovosti 500 K¢ a
doklady. Na zakladé zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze jednanim nezjisténeho pachatele
byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d)
trestniho zakona; po neznamém pachateli a odcizenych vécech je nadale patrano.

Podle Protokolu o skodé ¢. 1/2009, sepsaného dne 5. 1. 2009, oznamila zalobkyné
dne 7. 11. 2008 vznik $kody. Popsala, ze v patek 7. 11. 2008 pri cesté ze sluzby v dobé
14:00 - 14:25 v trolejbusu ¢. 15 doslo k odcizeni osobnich dokladi vcetné obcéanského
prukazu, finan¢ni hotovosti a sluzebniho prikazu. Po zjisténi kradeze byla udalost
nahl4$ena na obvodni odd&leni Policie Ceské republiky, kde bylo sepsino potvrzeni o
pfijatém oznameni. Udalost byla neprodlené oznimena VO 023, resp. ZRCU a RO 02,
ktery telefonicky kontaktoval operacni stredisko Plzen. Mimoradna udalost byla
zvefejnéna v Svobodné informaci ¢. 220 dne 11.11.2008. Ve vyjadfeni primého
nadfizeného je uvedeno, ze podle znamych okolnosti ptipadu nebyla skoda zpusobena
Umyslné ¢ v opilosti nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek; doslo k
pochybeni - zavinéni z nedbalosti tim, ze byl zalobkyni ukraden svéteny predmét primo
z téla ¢i z jejich osobnich véci, které méla v rozhodné chvili u sebe, pficemz k odcizeni
doslo bez pouZiti sily & pohrizky. Zalobkyné podle platného sluzebniho hodnoceni z
roku 2007 dosahuje dobrych vysledkd, plni zodpovédné svéfené ukoly, prikladné dodrzuje
sluzebni kazen i zakladni sluzebni povinnosti; na Celnim afadu Plzen (od 1. 1. 2006) se
nedopustila kazenského prestupku ani jednani majictho znaky prestupku. Primy nadrizeny
poukazal na § 97 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, neshledal libera¢ni duvody podle §
97 odst. 2 téhoz zakona a uzavrel, ze zalobkyné za skodu odpovida.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2009, zn. 21691-05/08-166500-021, feditel Celniho Gradu
Plzen podle § 188 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru zastavil fizeni o kazenském
prestupku zalobkyné, nebot skutek, o némz bylo fizeni vedeno, neni kazenskym
prestupkem. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné dne 7. 11. 2008 po ukondeni denni smény
na Celnim ufadu Plzen nastoupila po 14:00 hod. do trolejbusu ¢. 15, priemz sluzebni
prukaz méla ulozen spolu s dalsimi odcizenymi predméty v penézence v priruéni kabelce,
ktera byla uzavfena zipem. Trolejbus byl podle zalobkyné zcela plny pasazért a pohyb v
dopravnim prostredku byl znacné ztizen. Po opusténi dopravniho prostredku v ulici
Kopernikova zalobkyné zjistila, ze kabelka je otevrena a chybi v ni penézenka s uvedenymi
pfedméty. Zalobkyné se pfi Gstnim jednani odvolala na obsah G¥edniho zdznamu Policie
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Ceské republiky a uvedla, #¢ dosud nikdy nedoSlo k tomu, %e by ji byly z kabelky
odcizeny néjaké véci, proto byla presvédlena, ze ulozeni sluzebniho prikazu timto
zpusobem je dostateCnym zabezpecenim, a neméla davod k pochybnostem. Kradezi podle
svych slov neméla moZnost zabranit, ty% den ji oznimila Policii Ceské republiky a
neprodlené informovala nad¥izeného sluebniho funkcionate. Reditel celniho w¥adu
vyslovil, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné svym jednanim ¢i opomenutim
umoznila odcizeni sluzebniho prikazu, nebot k této udalosti doslo zcela bez jejiho védomi
a vale. Byla si védoma povinnosti zajistit sluzebni prikaz pred jeho ztratou a odcizenim,
priemz tak v relevantni mife ¢inila. V dobé, kdy doslo k jeho odcizeni, byl sluzebni
prikaz dostatenym zplsobem zajiStén. Reditel celnitho Gfadu uzaviel, Ze Zalobkyné
porusila povinnost danou v ¢lanku 13 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho pfedpisu ¢. 40/2005
nezavinéné, nebot k poruseni povinnosti doslo v duasledku jednani treti osoby, k jehoz
zamezeni zalobkyné prijala vSechna duvodné predvidatelna preventivni opatfeni, a tim
dostatecCné zajistila sluzebni prikaz pred jeho ztratou ¢i odcizenim.

Podle Protokolu o vyjadreni osoby podeztelé ze zpusobeni $kody vzniklé na
majetku statu zalobkyné dne 17. 2. 2009 popsala, jak doslo k odcizeni sluzebniho prukazu,
a na doplnuyjici otazku, zda chce néco dodat, odpovédéla, ze neni tieba.

Podle zpravy o vysledcich objasfiovani skody ze dne 17. 2. 2009 bylo zjisténo, ze
skoda na majetku vznikla dne 7. 11. 2008 jako dusledek nedostate¢ného zabezpeleni
vV / v vV _o M /. .V M 4 /4 VO 4 i 4 vV /
svérenych predmétl proti ztraté nebo odcizeni. V dané véci nema odcizeni svéfenych

predméta tfeti osobou za nasledek zanik odpovédnosti prislusnika.

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 244/2009-160100-11, reditelka Celniho
feditelstvi Plzen v souladu s § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru shledala zalobkyni
odpovédnou za skodu zpusobenou odcizenim sluzebniho prikazu celnika vcetné kozeného
obalu na sluzebni prikaz a ulozila zalobkyni podle § 95 odst. 2 a 3 téhoz zakona povinnost
nahradit $kodu ve vys$i 170 K¢ do triceti dnd po pravani moci tohoto rozhodnuti. V
oduavodnéni uvedla, ze sluzebni prikaz véetné kozeného obalu zalobkyné prevzala proti
podpisu dne 4. 6. 1993. Popsala vznik skody, kterou vy¢islila na 170 K¢. Konstatovala, ze
zalobkyné byla podrobné seznamena sespisovym materidlem, nevznesla zadné
p¥ipominky, ani nepozadovala doplnéni. Reditelka celniho Yeditelstvi shledala, Ze $koda na
majetku vznikla jako dusledek nedostatecného zabezpeceni svérenych predmétt proti
ztraté ¢i odcizeni. Podotkla, ze podle § 97 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odpovida
prislusnik za ztratu predmétt, které mu bezpelnostni sbor svéril aon jejich prevzeti
pisemné potvrdil. Uzavrela, ze v dané véci nema odcizeni svérenych predméta tfeti osobou
za nasledek zanik odpovédnosti prislusnika.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze
nezpusobila skodu odcizenim, ke skodé nedoslo pti vykonu sluzby ani v ptimé souvislosti
s nim a zalobkyné vznik skody nezavinila. K tomu odkazala na rozhodnuti reditele
Celntho Uradu Plzen ve véci kazenského prestupku. Doplnila, ze odtvodnéni rozhodnuti
nelogicky odkazuje na § 97 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz je odlisny druh
odpovédnosti, neZ jaky je uveden vevyroku. Zalobkyné konstatovala, Ze zminéné
rozhodnuti reditele celniho Gfadu je jednoznacnym dikazem o absenci jejiho zavinéni.
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Stézovatel rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 10974-3/2009, napadené rozhodnuti
zménil tak, ze v jeho vyroku slova ,§ 95 odst. 1“ nahradil slovy ,§ 97 odst. 1%, slova
»odcizenim sluzebniho prikazu celnika vletné kozeného obalu na sluzebni prukaz®
nahradil slovy ,tim, ze nilezité nezabezpelila svéfeny sluzebni prikaz celnika, vcetné
kozeného obalu na sluzebni prikaz, pred odcizenim,“ a slova ,,§ 95 odst. 2 a 3“ nahradil
slovy ,§ 95 odst. 2 a § 97 odst. 1. V odiivodnéni oznadil za zavadéjici konstatovani ve
vyroku napadeného rozhodnuti, Ze byla zalobkyné shledina odpovédnou za $kodu
zpusobenou odcizenim sluzebniho prukazu, stézovatel proto napadené rozhodnuti
szménil/opravil®. Shledal, Ze zalobkyné je odpovédna zavzniklou skodu. Napadené
rozhodnuti sice ve vyroku nespravné odkazovalo na § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, ale nespravnost podle stézovatele nespolivala v tom, ze by ztratu sluzebniho
prukazu v dobé mimo sluzbu nebylo mozné povazovat za skodu zpusobenou v pfime
souvislosti s vykonem sluzby. Zalobkyné viak méla byt shledana odpovédnou za vznik
skody na zakladé odpovédnosti za ztratu svérenych predmétt. Dne 4. 6. 1993 prevzala
zalobkyné sluzebni prukaz spolu s jeho kozenym obalem a prevzeti pisemné potvrdila. K
jejich ztraté doslo tim, Ze je nalezité neopatrovala a nezabezpecila proti odcizeni dne 7. 11.
2008, kdy ji byly adajné pti jizdé trolejbusem na lince ¢. 15 v Plzni odcizeny z kabelky
neznimym pachatelem. Zalobkyné neprokézala, e ke ztraté do$lo bez jejiho zavinéni. Jeji
domnénku, ze ji vyvinuje skuteCnost, ze ji byl sluzebni prukaz odcizen jinou osobou,
oznadil stézovatel za mylnou. K vyvinéni by podle stézovatele doslo pouze tehdy, pokud
by zalobkyné udinila vSe pro to, aby ji sluzebni prikaz nebyl odcizen, nebo kdyby byl
odcizen nasilim. Zalobkyné sice povazovala uloZeni sluZebniho prikazu v kabelce ve
zvlastnim pouzdru spolu s dalsimi doklady za dostateéné a nepochybovala o dostatecnosti
zabezpeleni, nebot ji nikdy nebyly zadné véci z kabelky odcizeny; jeji domnénky vsak
nebyly oduvodnéné a spravné, o cemz svéddi i to, ze ji byl sluzebni prikaz z kabelky
nepozorované odcizen. Prepravujic se v preplnéném dopravnim prostfedku nemohla
se zalobkyné opravnéné domnivat, ze prukaz ulozeny v penézence v uzavtené,
ale nedostatecné chranéné kabelce je radné zabezpelen proti odcizeni. S ohledem na danou
situaci 1 obecnou povédomost verejnosti o velkém riziku kapesnich kradezi v dopravnich
prostredcich zalobkyné mohla a méla predpokladat, ze k odcizeni prukazu muze dojit. V
zadném pripadé nemohla dovozovat dostateCnost zabezpeceni svérenych predméta pred
ztratou z toho, ze ji doposud nic odcizeno nebylo, kdyz toto s Grovni zabezpecent jejich
vécl vubec nemuselo souviset a zalobkyné mohla mit doposud pouze $tésti, ze ji v
dopravnim prostredku nikdo nic neodcizil. Stézovatel sibyl védom toho, ze reditel
Celniho Gradu Plzen zastavil kazenské rizeni s tim, ze neshledal zavinéni zalobkyné ve
vztahu ke vzniku skody; prvoinstancéni ani odvolaci organ vSak témito Gvahami nejsou
vazany. Stézovatel oznacil za chybny odkaz na § 95 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
ktery se tyka obecné odpovédnosti; i zde mélo byt odkazano na § 97 odst. 1 téhoz zakona,
proto stézovatel v tomto smyslu napadené rozhodnuti zménil. Uzavrel, ze duvody
pro zruseni rozhodnuti nezjistil, jelikoz odpovédnost zalobkyné za vznik skody byla dana.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusnik odpovida bezpecnostnimu
sboru za skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pri vyjkonu sluzby nebo v
primé souvislosti s nim.
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Podle § 97 odst. 1 téhoz zakona prislusnik odpovida v plné vysi za ztratu predméti,
které mu svéril bezpecnostni sbor a on jejich prevzeti pisemné potvrdil. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni prislusnik se zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zCdsti, jestlize prokdze, Ze ztrata
svérenych predméti vznikla zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni.

Nejvys$i spravni soud se plné ztotozruje s nazorem Méstského soudu v Praze,
v v 4 i / 4 M b / v i v/ v 7/
ze kazdeé z citovanych  ustanoveni upravuje jiny druh odpovédnosti prislusnika
bezpecnostniho sboru za skodu a tato odli$nost se projevuje téz v roviné dokazovani
i v 4 v / 4 v 4 v v/ v /4
zavinéni. Méstsky soud v Praze zcela spravné poukazal na to, ze v pripadé obecné
odpovédnosti za skodu nese dikazni bfemeno bezpecnostni sbor, jemuz skoda vznikla, a
musi prokazat zavinéné poruseni povinnosti; naopak u zvlastni odpovédnosti za ztratu
svérenych predmétu je na prislusnikovi, aby tvrdil a prokazal, ze ke ztraté doslo bez jeho
zavinéni.

Z uvedené premisy jednoznacné vyplyva také povinnost sluzebniho funkcionare
fadnou identifikaci skutkové podstaty odpovédnosti za skodu v prabéhu fizeni umoznit
UCastniku rizeni (ptislusnikovi bezpecnostniho sboru) adekvatni procesni obranu.
Skuteénost, zda bude $koda posuzovana podle ustanoveni o obecné odpovédnosti, nebo
podle ustanoveni o odpovédnosti za ztratu svérenych predméta, by méla byt zfejma jiz od
samotného pocdatku ftizeni, aby mohl Glastnik fizeni prednést své argumenty a predlozit
své dikazy k vyvraceni predpokladt spravniho organu vyslovenych v protokolu o skode,
resp. k vyvraceni zavért spravniho organu uvedenych v prvoinstancnim rozhodnuti.

V projednavané véci vsak skuteCny pravni davod, pro ktery je po zalobkyni
4 v v 4 v 4 i 7V v v M v v A Ve v
nahrada $kody pozadovana, sluzebni funkcionar zfetelné a jednoznalné vyjadril az v
rozhodnuti o odvolani zalobkyné, ¢imz zalobkyni znemoznil uplatnit argumenty, jimiz by
jeho zavéry mohla zpochybnit.

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #castnik md pravo:

a) nahliZet do spisu a povizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrby po
celou dobu 7izeni, na poskytnuti informaci o rizeni potiebnmych k hdjeni svych priv a
opravnénych zdjmii, vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, klast otdzky svédkim a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjistént,
popripadé navrbnout jejich doplnéni.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze shledal, ze stézovatel

prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil, coz mu samozfejmé procesni predpisy umoznuji,
/ v Ve 4 4 v v v ./ v v

svym postupem vSak porusil procesni prava zalobkyné, kdyz ji pfed zménou nedal
moznost obrany ve smyslu ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, a zalobkyni tak
vyznamné omezil v uplatiiovani namitek, prednesu tvrzeni ¢i navrzeni dikazd pro jejt
vyvinéni podle § 97 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Tento postup stézovatele pak
mimo jakoukoliv pochybnost zpusobil nezakonnost jeho rozhodnuti.

V tomto ohledu neni podstatné, zda zalobkyné ve skutecnosti nékteré argumenty
tykajici se odpovédnosti za svérené predméty uplatnila ¢i nikoliv, resp. zda k tomu dostala
prilezitost, kdyz byla pti objasnovani vzniku $kody dne 17. 2. 2009 vyzvana, aby uvedla
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vSechny skutecnosti, okolnosti a dikazy, které slouzi k jejimu vyvinéni, a to jak podle § 95
zakona o sluzebnim poméru, tak podle § 97 téhoz zakona. Bylo totiz povinnosti obou
sluzebnich funkcionart, aby pravé na zakladé skutecCnosti zjisténych pti objasniovani skody
celou udalost radné kvalifikovali a fizeni vedli pouze ohledné jedné z moznych skutkovych
podstat odpovédnosti za $kodu. V radné vedeném fizeni by zalobkyné ziskala podstatné
vetsi prostor pro pripravu procesni obrany, nebot by jednoznaéné védéla, proti cemu
konkrétné ma brojit, a nemusela by se naopak zatézovat skute¢nostmi, které se
stézovatelem uplatnénou odpovédnosti za svérené predméty bezprosttedné nesouviseji.

i / M Ve i Vv 4 4 v v 4 v v i
Jinymi slovy, porusil-li stézovatel procesni prava zalobkyné tim, ze zménil
M V4 4 ‘v v i M v v 4 4 (L i /4
prvoinstanéni rozhodnuti, aniz zalobkyni spravil o zméné pravni kvalifikace vzniklé
v oV / Ve v 4 v v/ v/ 4 4 \4 v
skody, nemuze se u¢inné odvolavat na to, ze na pocatku fizeni byla prava zalobkyné
dodrzovana, ani na to, ze zalobkyné sama nékteré argumenty k nové pravni kvalifikaci
4 M vV . vVv/ 4 4 v o /
vznesla. Tyto namitky stézovatele proto Nejvyssi spravai soud nepovazoval za duvodné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavaznost pochybeni stézovatele
dale podtrhuje skutednost, ze v prubéhu spravniho fizeni sluzebni funkcionati zalobkyni
nikterak nevyvratili jeji argumentaci rozhodnutim feditele Celniho Gradu Plzen ze dne 5.
1. 2009, zn. 21691-05/08-166500-021. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze sluzebni prikaz
byl v dobé, kdy doslo k jeho odcizeni, dostatecnym zplsobem =zajistén a nebylo

4 4 v v v / M 4 4 Ve 4 M 4 v M v v
prokazano, ze by zalobkyné svym jednanim ¢i opomenutim odcizeni umoznila; zalobkyné
porusila povinnost danou v ¢lanku 13 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho predpisu ¢. 40/2005
nezavinéné, nebot k poruseni povinnosti doslo v dusledku jednani treti osoby, k jehoz

/7 vV v Ve v o v v 4 4 M 4 v 4 4
zamezeni zalobkyné ptijala vSechna divodné predvidatelna preventivni opatreni, a tim
dostatecné zajistila sluzebni priukaz pred jeho ztratou ¢i odcizenim. Vychazeje z tohoto
pravomocného rozhodnuti, zalobkyné mohla legitimné ocekavat, ze sluzebni funkcionari
dospéji k zavéru, ze za vzniklou Sskodu nenese odpovédnost.

Na uvedeny argument vSak spravni organ prvaniho stupné nereagoval vubec,
resp. bez jakéhokoliv bliz§tho odivodnéni uvedl, ze odcizeni svérenych predmétt treti
osobou nema v dané véci za nasledek zanik odpovédnosti ptislusnika. Stézovatel pak v
oduvodnéni svého rozhodnuti shledal, ze Zzalobkyné neucinila vSe pro to, aby ji sluzebni
prukaz nebyl odcizen.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel neprovadél vlastni dokazovani a
vychazel ze zcela totoznych skutkovych zjisténi jako reditel Celntho Gfadu Plzen. Na
zakladé shodné zjisténého skutkového stavu nicméné dospél k diametralné odlisnému
zavéru, aniz tento zaveér nalezité oduvodnil. Za zduvodnéni odliSnosti pritom nelze
povazovat konstatovani stézovatele, ze neni vazan Uvahami uvedenymi v rozhodnuti
feditele Celniho Gradu Plzen, které se vztahovaly vylucné ke kazenskému rizeni. Takovy
argument nemuze obstat. Méstsky soud v Praze zcelaspravné pripomnél, ze neni
pripustné, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by pti posuzovani identického
skutkového déje dosla ve vztahu k otazce zavinéni rozhodné pro obé fizeni k diametralné
odlisnym zavérim. Obdobné se vyslovil také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 20. 12.
2007, ¢. . 5 As 47/2006 - 66, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1530/2008, www.nssoud.cz.



4 Ads 53/2011 - 60

Namital-li stézovatel, Ze v ramci odvolactho fizeni zalobkyné fakticky nemohla
nic nového tvrdit, nebot pachatel Gdajné kradeze nebyl zjistén a skuteCnost kradeze
4 4 . vv/ ’ 4 v v . \4 vV Vv v
nebyla prokazana, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na to, ze stézovatel mel k
dispozici stejny dikazni material jako fteditel Celnitho ufadu Plzen, ktery nijak
nezpochybnoval, ze ke kradezi doslo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pritom z
dokazovani provedeného ve spravnim fizeni nic nenasvédcuje tomu, ze by kradez byla
M / . 7« ’ 4 v 4 4 . / 4 \4 . 4 ’
toliko ,udajna“ a neprokazana. Podobné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jednani
\4 v /v /4 /4 . vv/ 4 4 ’ 4
zalobkyné bylo lehkovazné a neopatrné. Nejvyssi spravni soud naopak nalezl ve spravnim
. Vv 4 v v . 4 / Vv V \4 \4 v Ve v
spisu oporu spiSe pro zavér reditele Celniho afadu Plzen, ze zalobkyné pfijala vsechna
divodné predvidatelna preventivni opatrent, a tim dostate¢né zajistila sluzebni prikaz pred
jeho ztratou ¢i odcizenim.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze k vyvinéni
v v V.o / / M 4 i v 4 i v v 4
zalobkyné nepostacuje pouhy poukaz na Udajné zavinéni vzniku skody tfeti osobou,
ktera méla zalobkyni predméty odcizit. V projednavané véci totiz nejde o pouhé tvrzeni
zalobkyné, ze ji byl sluzebni prukaz s pouzdrem odcizen. Zalobkyné v den kradeze
tuto skuteCnost radné oznamila svému nadrizenému sluzebnimu funkcionati a rovnéz
Policii Ceské republiky, ktera nasledné pripad prosetrovala, aniz se ji podafilo nalézt
pachatele. Spravni spis pfitom neobsahuje zadny dikaz, ktery by jakkoliv zpochybnoval,
\2 4 Ve v v v 4 4 4 M 4 v
ze ke kradezi skute¢né doslo, proto byly spravni organy povinny vychazet z toho, ze bylo
prokazano odcizeni sluzebniho prikazu vcetné kozeného pouzdra treti osobou tak, jak je

popsala zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sluzebni funkcionari
nemohli uznat zalobkyni odpovédnou za skodu vzniklou odcizenim sluzebniho prikazu
a kozeného pouzdra, nebot v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze k odcizeni
téchto predmétt doslo, ackoliv je zalobkyné dostatecné zabezpelila a ptijala vsechna
divodné predvidatelna preventivni opatfeni. Zalobkyné tedy v souladu s § 97 odst. 2

4 v 4 v 4 v 4 VvV / v vV_o M ./
zakona o sluzebnim poméru prokazala, ze ztrata svérenych predmeétt vznikla bez jejiho
i v 4
zavinéni.

Stézovateli lze prisvédcit, ze Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil charakter
sluzebniho prikazu, kdyz jej nepovazoval za svéfeny predmét ve smyslu ustanoveni § 97
zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sluzebni prukaz je véci v
pravnim slova smyslu, ma urcitou majetkovou hodnotu a zadné ustanoveni pravniho

v . 7 7 v/ v 7/ . v / VvV . .
predpisu nebrani tomu, aby byl ptislusnikovi bezpe¢nostniho sboru svéten oproti podpisu.
V tomto sméru neni divod vylucovat sluzebni prikaz z okruhu véci, na které dopada

4 4 v 4 v 4 4 /v v /
ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim poméru. To plati tim spiSe o kozeném obalu na
sluzebni prikaz.

Odkazoval-li Méstsky soud v Praze na rozhodnuti publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu pod ¢. 1552/2008, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze se v tomto rozhodnuti (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 40/2006 - 43,
www.nssoud.cz) vymezenim svérenych predméta vibec nezabywval.
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Méstsky soud v Praze spravné poukazal na specificky charakter sluzebniho
o / v V.o v/ v 7 Ve _/ v 4 4 A2
prukazu, ktery osvéd¢uje vztah prislusnika k uréitému bezpecnostnimu sboru a jimz je
celnik povinen se prokazovat (srov. ustanoveni § 28 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
v 4 Vev/ v * o / / v 4 a4 \4 4 . M M v
znéni pozdéjsich predpisu. Srovnatelny vyznam ovSem ma téz sluzebni stejnokroj, o jehoz
zafazeni mezi svéfené predméty nelze pochybovat.

Podle duvodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim pomeéru odpovédnost za ztratu
svérenych predméti se tykd zejména ztraty vyzbroje, vystroje a jinych predmeéti, které byly
prislusnikovi svéreny bezpecnostnim sborem na pisemné porvrzeni. Dtivéjsi zakon ¢. 186/1992
Sb., o sluZebnim poméru ptslusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, v § 79 upravoval odpovédnost za ztratu svérenych predmétu takto: Policista odpovida
za ztrdtu soucisti vystroje, vyzbroje, ndstroji a jinych predméti, které mu byly svéteny na
pisemné potvrzend. Této odpovédnosti se zprosti, prokdze-li, Ze ztrdtu nezavinil.

Sluzebni stejnokroj tvoti nepochybné soucast vystroje prislusnika bezpecnostniho

sboru; z hlediska ustanoveni § 28 celntho zakona pfitom stejnokroj slouzi k prokazani
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prislusnosti osoby k celni spravé stejné tak jako sluzebni prikaz, ktery sice neni soucasti
vystroje, ale maze byt ,jinym predmétem*, o kterém mluvi dvodova zprava.

Ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim poméru nepodmiruje zarazeni urcité
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véci mezi svérené predmeéty tim, ze by tato véc musela slouzit k plnéni tkolu prislusnika
bezpecnostniho sboru. Takovou podminku nestanovil ani zakon ¢. 186/1992 Sb. a
nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru.

S ohledem na vyse uvedené zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze svéfenym
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predmétem ve smyslu ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim poméru muze byt jakakoliv véc
4 4 M AY M v/ i 4 v 7/ *V v 4

v pravnim slova smyslu, jejiz hodnota je vycislitelna v penézich, paklize bezpecnostni sbor
prislusnikovi tuto véc svéfi a prislusnik jeji prevzeti pisemné potvrdi. Sluzebni prikaz a
kozené pouzdro nasluzebni prikaz tedy mohou byt svéfenymi predméty a sluzebni
funkcionar je v pripadé jejich ztraty opravnén uplatnovat vadi prislusnikovi, ktery pisemné
potvrdil jejich prevzeti, odpovédnost za ztratu svéfenych predmétt podle § 97 zakona o
sluzebnim poméru.

Popsana nespravnost jednoho dil¢tho zavéru Meéstského soudu v Praze
vS$ak nema zadny vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, ,/Zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné diuvody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajskébo soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1865/2009, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zakladnimi davody, ktere vedly
Meéstsky soud v Praze ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jediny nespravny zavér
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Meéstského soudu v Praze nepredstavuje dostatecny duvod pro zruseni napadeného
rozsudku, proto Nejvyssi spravni soud tuto diléi nespravnost pouze zkorigoval v
odavodnéni svého rozhodnuti a kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 199/2009 - 26, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako

nedtvodnou.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu
na priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti. Vychazel pfitom ze své konstantni
judikatury, podle které o navrbu na prizndani odkladného vicinku kasacni stiznosti podle § 107
s. 7. s. neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti vécné rozhodne
bez prodlent, tedy ihned poté, co je mu predloZena, a po nezbytném pouceni vicastniki 7izent,
nebot’ za této situace nemohou skutecnosti rvrzené jako diivod pro prizndni odkladného vicinku
ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003
- 44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 173/2004,
www.nssoud.cz).

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povazuje za velmi neprofesionalni
a krajné nevhodny dopis feditele Pravniho odboru Generalniho feditelstvi cel Mgr.
Lubomira Kudery ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 5033/2010, ve kterém zalobkyni oznamuje, ze
stézovatel za ni nahradu skody ve vysi 170 K¢ zaplatil, a soucasné ji upozortiuje na to, ze u
prslusnikd Celni spravy Ceské republiky se spife otekava schopnost nést nasledky svého
jednani nez zatéZovani soudd se zaleZitostmi takového charakteru a déleZitosti. Zalobkyni
by totiz nikdo nemél vytykat, ze haji sva prava a vyuziva k tomu dostupnych pravnich
prostredku, tim méné pak osoba povérena stézovatelem, jenz zalobkyni na pravech zkratil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze soud ze spisu nezjistil zadné naklady, které
by v fizeni o kasacni stiznosti vznikly aspésné zalobkyni, a stézovatel nebyl v fizeni
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Uspésny, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. lervna 2011

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



