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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L.
T., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

9.2.2011, & ] 7 A 13/2011 - 18,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce L. T. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2011,¢. 5. 7 A 13/2011 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym usnesenim ze dne
9.2.2011, ¢. . 7 A 13/2011 - 18, odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni sdéleni
zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2011, ev. ¢. ZS15436, kterym zalovany oznamil
Policii Ceské republiky, Ze nebude ve véci spravniho vyhosténi Zalobce vydavat nové
zavazneé stanovisko, nebot s zalobcem nebylo zahajeno nové fizeni o spravnim vyhosténi a
v ramci daného fizeni jiz bylo vydano zavazné stanovisko ze dne 14.12.2009, ev. ¢.
7512997. Méstsky soud vysel z toho, ze napadenym sdélenim zalovany deklaroval, ze nové
zavazné stanovisko neni a ani nema byt vydano. Toto sdéleni neurluje zavazné prava a
povinnosti Zalobce a jeho disledkem neni pHmy dopad do prav Zalobce. Zalovany Zidné
stanovisko nevydal, naopak sdélil, ze stanovisko k zadosti spravniho organu vydavat
nebude. Méstsky soud proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl z
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toho duvodu, ze dané sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a dopada
v v 7/ / /4 4 v
proto na ného kompetenéni vyluka uvedena v ust. § 70 pism. a) s. . s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86, namitl, Ze zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince vydané zalovanym dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) podléha soudnimu prezkumu.
Tento zavér pak stézovatel ve své kasalni stiznosti podporil dalSimi argumenty a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstskeho soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu. Podana kasacni
A% 4 / v i 4 4 /7 v v .
stiznost broji svym obsahem spiSe proti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby ve véci
4 4 4 4 i / v 4 v / v/
vydani zavazného stanoviska, ve vztahu k napadenému sdéleni zalovaného zadnou
argumentaci neobsahuje. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v _ 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze se jedina stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka zcela miji s dGvody, pro které méstsky soud zalobu odmitl. Napadené
4 o v 4 \4 4 /4 v 4 V.o 4 v 4
usneseni bylo zduvodnéno tim, ze zalobou napadené sdéleni neurcuje zavazné prava a
M M Vv i o 4 v/ / 4 VvV \4 /
povinnosti stézovatele a jeho dasledkem neni primy dopad do prav stézovatele; zalovany
ostatné zadné stanovisko nevydal. Proti témto zavéram méstského soudu stézovatel niceho
nenamita, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl prezkoumavat jejich spravnost.

Stézovatel naproti tomu zpochybniuje tdajny zavér méstského soudu, ze zavazné
stanovisko podle ust. § 179 zikona o pobytu cizincd neni rozhodnutim ve smyslu
soudniho radu spravniho, nebot se jim nikterak nezasahuje do subjektivnich prav a neni

v /4 4 4 i 4 v / v / '

proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud vsak takovy zavér
4 4 . VvV . v v M v 4 4

v napadeném usneseni nevyslovil. Stézovatel sice v zalobé tvrdil, ze zalobou napadené
sdéleni povazuje za zavazné stanovisko podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincli, nicméné
méstsky soud se stimto tvrzenim neztotoznil auvedl, ze zalovany zidné stanovisko
nevydal. Naopak sdélil, Ze stanovisko k zadosti spravniho organu vydavat nebude.
Stézovatel proti tomuto zavéru méstského soudu nijak nebroji a Nejvyssi spravni soud se
navic stimto zavérem ztotozfiuje. Pokud v napadeném sdéleni zalovany Policii Ceské

. . v , , . ’ 5 ’ ’ o
republiky oznamuje, ze zavazné stanovisko vydavat nebude, nebot pro to neni dan davod,
a naopak se vibec nevyslovuje k otazce, zda je vycestovani stézovatele mozné, potom

4 v 4 oV 4 ’ 4 . */ 4 M v 4 4 /4
takové sdéleni nemuze byt z formalniho, ani materialniho hlediska povazovano za zavazné
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stanovisko dle ust. § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinca. Pfedmétem prezkumu v fizeni

v v / /4 / i / v v 4 \4 4 /
pred méstskym soudem tedy nebylo zavazné stanovisko, nybrz sdéleni, ze zavazné
stanovisko nebude vydano. Jestlize pak stézovatel v kasalni stiznosti namita pouze to, ze
zavazné stanovisko dle wust. § 179 zikona o pobytu cizincd je rozhodnutim

v / 4 4 i 4 v M / 4 v /
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, zpochybnuje tGvahy, které méstsky soud
nevyslovil a které jej k vydani napadeného usneseni nevedly. Stézovatel tedy argumentuje

/ 4 4 4 / v v v v/ 4 v

ve vztahu k Gkonu spravniho organu, ktery nebyl pfedmétem prezkumu v fizeni pred

v , . vV .o Voo o / v /
méstskym soudem. Naproti tomu stézovatel nijak nezpochybnuje divody, které méstsky
soud vedly k vydani napadeného usneseni.

Jelikoz se jedina stézovatelem uplatnéna kasa¢ni namitka zcela miji s davody, pro
které méstsky soud vydal napadené usneseni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl jako nedivodnou (obdobné viz
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16.4.2007, ¢ j. 8 Afs 161/2005 - 87,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady

v/ 4 V4 A% i v M . vVv/ 4 4
v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



