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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PRODUKT SYSTEMS s. r. 0., se sidlem Prazska 250, Susice II, zastoupen JUDr. Jifim
Dvotikem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzeti, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Plzni, sesidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 8/2008 - 193,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 57 Ca 8/2008 - 193,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 57 Ca 8/2008 - 193,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 3.12.2007,
¢. . 10572/07-1200-400933,  ¢. . 10574/07-1200-400933 a ¢.j. 10575/07-1200-400933,
kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho tGfadu v Susici (dale
jen »iinanc¢ni Grad®) ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. 23312/07/135970/1642,
¢.j.23317/07/135970/1642 a &. j. 23323/07/135970/1642, o doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997, 1998 a 1999. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, ze napadena rozhodnuti netrpi takovymi zasadnimi pravnimi vadami, jez
by pfivodily jejich nicotnost a ze jsou prezkoumatelna, nebot jsou srozumitelna a obsahuji
dostatek divodt. Finanéni afad vychazel pfi dodateCném stanoveni zikladu dané a
dométeni dané z ditkazt opattenych v Ceské republice, tj. zejména z Géetnictvi stéZovatele
a ze svédeckych vypovédi. Finanéni Grad dale osvédéil jako dikazy pisemné podklady
ziskané cestou mezinarodni vymeény informaci od némeckych finanénich organu. Jak
vyplyva ze zpravy o danové kontrole, financni trad vsechny tyto dikazy hodnotil
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jednotlivé ive vzajemnych souvislostech. Stézovatel mél v danovém ftizeni dostatek
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moznosti, aby se k jednotlivym dikazim opatfenym finanénim Gradem vyjadril a navrhl
provedeni konkrétnich dukazl, které by prokazovaly jeho tvrzeni. Stézovatel vsak zadné
takové konkrétni dikazy nepredlozil a nesplnil tak dikazni povinnost, ke ktere byl
finanénim Gradem radné vyzvan. Krajsky soud se proto ztotoznil se skutkovymi a
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pravnimi zavéry financ¢niho reditelstvi, které jsou uvedeny v odivodnénich napadenych
rozhodnuti, a jednotlivé zalobni namitky neshledal davodnymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku dikazni sily listin zaslanych
ze zahranici. V daném pripadé se jednalo o naslednou kontrolu dané z ptijmt pravnickych
osob za obdobi, které bylo jiz dfive kontrolovano a dan byla stanovena jiz v roce 2001.
Zahajeni domérovaciho fizeni bylo iniciovano vyhradné tim, ze ze Spolkové republiky
Némecko byl do Ceské republiky zaslan soubor materiall, ktery nebyl vyzadan cestou
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mezinarodni vymény informaci, ale byl zaslan ceskym organtim k ovéreni toho, zda
informace o vydajich némeckého subjektu (KVH), ziskané ve Spolkové republice
Némecko, maji svij obraz ve vynosech stézovatele. Tyto listiny mély byt cCeskymi
dafiovymi organy pouzity k ovéreni udaji ze Spolkove republiky Némecko a nemohly
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splilovat pozadavky na relevantni dikazy v fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP“). Financni urad sice provedl rozsahlé dokazovani, ale
v fizeni odmital namitky stézovatele o absenci dikazni sily listin, které byly vyrobeny
z duvodu obrany némeckého danového subjektu pred trestnépravnimi dopady. Rovnéz
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pouziti kopii listin, které nebyly
v prevazné Casti v Ceském jazyce a u prelozenych listin jsou evidentni pochybnosti o
spravnosti prekladu stézejnich pasazi textu, které jsou v nezdivodnéném rozporu
s vysledky radného dokazovani v Ceské republice a u kterych jsou davodné pochybnosti o
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Ucelu jejich porizeni. Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku souladu postupu
finanéniho feditelstvi pri dokazovani v danovém fizeni a hodnoceni dikazi pri stanoveni
dané dokazovanim se ZSPD. V danovém fizeni bylo provedeno velké mnozstvi dikazu.
Na jedné strané staly dukazy porizené radné v Ceské republice, z nichz vyplynul jak
pravni divod hotovostnich thrad ze Spolkové republiky Némecko (za vykony, které
Vv . ’ ’ o e v/e /
stézovatel neposkytoval), tak mechanismus takovych dhrad a jejich prijemce. Na druhé
strané staly ,dikazy“ pochazejici ze Spolkové republiky Némecko, kdy se jednalo o
neoriginalni a neautorizované listiny vykazujici rozpory a potvrzujici to, ze vznikly na
7 71,0 /.o v / S / - ’ v / /
popud kontrolujicich pracovnik organt némeckeé statni spravy. Ceské danové organy
nevnimaly rozdily v kvalité hodnocenych diikaznich prostfedkd a nespravné oznalily
za dikazy i ,quasidikazy.“ Navic nelze rozlisit, které dikazy byly témi, na zakladé nichz
byla dodate¢né vymérena dan beze vsi pochybnosti stanovena. Finanéni afad provedl
vlastni vydisleni zakladu dané a dané a k odivodnéni tohoto postupu pouzil vsechny
’ vV |V 7 o Vev i RY vV vV ’ v ’ o v
provedené a ,osvédcené“ dukazy, pri¢emz jim dodatecné stanovena dan neni oduvodnéna
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ni¢im jinym, nez ,pouzitim udaju ze zahraniéi“, které vykazuji souctové rozdily v radech
statisicd DEM. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku prechodu dikazniho
bremene z danového subjektu na spravce dané. Podle nazoru stézovatele pfeslo dikazni
bremeno na spravce dané, nebot stézovatel sva tvrzeni o datiové povinnosti prokazal radné
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vedenym Ucetnictvim a dale dikazy provedenymi v Ceské republice, zejména vypoveéd'mi
svédkt. Danové organy nemaji relevantni dikazy, ze stézovatelovo Gcetnictvi je nespravné
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nebo nevérohodné, protoze pochybnosti vyplyvajici z informaci pochazejicich ze Spolkové
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republiky Némecko byly na zakladé rozsahlého dokazovani vyvraceny. Zavérem
stézovatel namital, ze krajsky soud nepfihlédl k zasadni vadé odvolactho tizeni. Stézovatel
navrhl jako dukazni prostredek konkrétni listiny, které nemél k dispozici, ale pokusil se je
ze zahranidi ziskat. Provedl odhad doby, kterou na ziskani dokladd bude pottrebovat, a
sdélil finanénimu reditelstvi, ze do 30. 11. 2007 bude mit listiny ze zahraniéi k dispozici a
predlozi je. Financni feditelstvi v$ak jiz mélo vyhotovena rozhodnuti a zcela v rozporu
se ZSDP ,povysilo“ sdéleni doby predpokladaného ziskani listin na stanoveni lhuty
daniovym subjektem a nasledné neprodlené predlozené doklady v fizeni vabec nepouzilo
s odivodnénim, ze stézovatel nedodrzel stanovenou lhdtu. Finanéni feditelstvi
s predlozenim dokladd vibec nepocitalo a tizeni dopliiovat nehodlalo, coz je ztejmé jiz
z toho, ze sva rozsahla rozhodnuti vydalo prvni pracovni den po terminu predpokladaného
ziskani listin ze zahraniéi. Tim tedy porusilo ZSDP, protoze neumoznilo stézovateli
predlozit fadné navrzené dikazy. Po uplynuti doby, kterou stézovatel radné sdélil, mu
k predlozeni samo nestanovilo lhutu, jejiz nedodrzeni by mohlo byt davodem
k rozhodnuti bez zhodnoceni navrzenych a ocekavanych dikazt ze zahraniéi. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze opakovana kontrola
byla zahajena z duvodu zjisténi novych skuteCnosti, které svédcily o tom, ze stézovatel
ptiznal dan z pfijma v nespravné vysi. Tyto se objevily az po ukonceni danové kontroly
v roce 2001 na zakladé poznatka ziskanych v ramci mezinarodni pomoci pti spravé dani od
Spolkové republiky Némecko. Opakovana kontrola byla v r. 2004 zahajena pouze v
intencich pochybnosti, jez vyvstaly na zakladé téchto poznatkt. Neni rozhodujici, zda
informace ze Spolkové republiky Némecko byla zaslana jako spontanni ¢i na zadost
financ¢niho feditelstvi. Rozhodujici bylo, zZe tato vymeéna informaci probihala v ramci
mezinarodni vymény informaci a v souladu s prisluSnymi zakony upravujicimi tuto
spolupraci. Rovnéz neni podstatné, zda pripadné sobchodnim partnerem, resp. jeho
vlastniky, probiha trestni rizeni. Financni reditelstvi odmitlo spekulaci stézovatele, ze
listiny ziskané formou mezinarodni vymeény informaci byly vyrobeny z davodu obrany
némeckého danového subjektu pred trestnépravnimi dopady. Financni Gfad dokumenty ze
zahraniéi neosvéddil za jediné diikazni prostredky o vysi dariové povinnosti, nybrz provedl
vlastni rozsahlé dikazni fizeni, které korespondovalo s témito dokumenty a ze kterého
vyplynulo, Ze pfiznana dariova povinnost stézovatele byla stanovena v nespravné vysi. K
namitce ohledné prekladu listin finan¢ni feditelstvi odkazalo na predmétna rozhodnuti, ve
kterych sestouto namitkou dostateCné vyporadalo. Dale uvedlo, ze v napadenych
rozhodnutich je zdGvodnéno, které dikazni prosttedky byly osvédéeny jako dikazy a
které nikoliv. Z téchto rozhodnuti je také naprosto ziejmé, z jakych podkladt finanéni
feditelstvi vychazelo pfi prezkoumani rozhodnuti finanéniho Gradu. Veskeré stézovatelovy
namitky v pribéhu dariového fizeni se nesly prevazné v obecné roviné, takze nebylo
mozné na né adekvatné reagovat. Konkrétni dikazni prosttedky byly vzdy fadné
prezkoumany a stézovateli bylo sdéleno, z jakého divodu nebyly osvédCeny jako dikaz,
napf. pri prezkoumani dalsich obchodnich partnert, kteti se ukazali byt fiktivnimi. Jiz v
rozhodnutich o odvolanich bylo odmitnuto tvrzeni stézovatele o jakési vysetfovaci verzi a
quasidiikazech, protoze ze spisového materidlu je zfejmé, ze dikazni fizeni bylo vedeno ve
smyslu pfislu$nych ustanoveni ZSDP. Podle nazoru financ¢niho feditelstvi nedoslo k
prechodu dikazniho bfemene na spravce dané. Z napadenych spravnich rozhodnutich je
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seznatelné, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné tvrzené vyse danové
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povinnosti, a to ani na vyzvy financniho Gfadu. Naopak finan¢ni Grad prokazal, ze
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UCetnictvi stézovatele bylo nespravné a nedplné, nebof do ného nebyly zatltovany
dodatecné navysované castky vykont a nebyl ani zvysen zaklad dané. Rovnéz vyslechy
v o v Ve v vV Vv / 4 v
svédku nesvédlily ve prospéch stézovatele. Stézovatelem vysloveny nesouhlas se zavéry
finan¢niho feditelstvi, aniz by byl dolozen konkrétnimi dikaznimi prostredky,
neznamena, ze muze prenést svoji zakonnou povinnost (prokazat své tvrzeni) na spravce
dané. K namitce stézovatele, ze finanéni feditelstvi poskodilo jeho procesni prava, kdyz
vyhotovilo rozhodnuti predCasné a nevyckalo na dolozeni avizovanych dukaznich
prostredku, uvedlo, ze stézovatel mél dostatecny casovy prostor k predlozeni veskerych
dtkaznich prostfedkt. Konkrétné k predlozeni dukaznich prostredkd ze Spolkové
republiky Némecko, které podle svého tvrzeni stézovatele mél k dispozici, tyto nepredlozil
ani na vyzvu finan¢niho Gradu ze dne 30. 10. 2006, a ani pozdéji do vydani rozhodnuti o
odvolani dne 3. 12. 2007. Dale finan¢ni feditelstvi povazovalo za nutné poukazat na to, ze
ze spisoveho materialu vyplyva, ze finané¢ni Grad postupoval v soucinnosti se stézovatelem,
ktery byl pfitomen vyslechu svédka a realizoval své pravo nahlizet do spisu. Avizované
listiny ze Spolkové republiky Némecko stézovatel predlozil dne 6. 12.2007, tj. az po
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vydani napadeného rozhodnuti, proto k nim nebylo mozno pfihlizet. Pouze pro Gplnost
finan¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze nasledné dolozené kopie listin se tykaly neexistujicich
v/ M M v v / 4 v/ v 4 o /
osob a dal$i listiny predstavovaly neoznalené pasky z pocitacky s uvedenim ruznych
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¢iselnych polozek, o nichz nebyla ztejma souvislost s danovym fizenim stézovatele. Podle
nazoru finanéniho feditelstvi neni kasaéni stiznost duvodna, a proto navrhlo, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava dométit
dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 az 1999.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan dométit
i bez ndmitky, vyslovil Ustavni soud ve svjch nalezech ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/2007, a ze dne 1.7.2008, sp. zn. IIL. US 1420/07 (vSechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Citovanou judikaturou Ustavniho soudu byl sice pfekonin
pravni nazor zastavany Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymérit &i
doméfit dan ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki soud prihlédne jen
k namitce Gdlastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs
25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006, C. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
81/2007 - 73, avusneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz), ale tato nebyla
Nejvys$im spravnim soudem akceptovana. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze
dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,...vdzil
judikatorni stéet mezi timto soudem a soudem Ustavnim. Oba zminéné ndlezy predstavuji
precedens a jako s takovymi je s nimi nutno i zachazet. Byt se jednd o prdvni ndzor zdvazny,
ato i nad ramec tehdy rozhodovanych pripadu, nejednd se o zdvaznost srovnatelnou s
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normativnim pravnim aktem (k tomu srovnej nilez Ustavnibo soudu ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 301/05, &st II. B 1. 1¢), dostupny na www.nalus.ussoud.cz). (...) V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud shleddva prekdzku Sirsi zdvaznosti predmétnych ndlezii pravé v jejich
argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti rozsiteného sendtu obsdible se
vyporaddvajici s nazorovymi alternativami a dstici v presvédcivé oduvodnény ndzor, nemiize
soud vtéto véci upednostnit nizor Ustavniho soudu, ktery je vprvém pripadé opren o
argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na onen proni odkazujici.“

Teprve poté v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, Ustavni soud vylozil,
z jakych divodt soudtim uvedend povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty,
na nich? je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméveni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudnibo viadu spravnibo, a preblizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prava, jakoz i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zdsada.“ (..) ,Institut
prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo 7ddu (...). Ze Sirokého zastoupeni
prekluze v riiznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak
vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichZ by jiz nebylo mozno o prekluzi viibec hovorit.
Mezi né lze v prvé radé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech:
na uplynuti doby a na neuplarnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je ddle vZdy zanik
samotného subjektivnibho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma
organ wverené moci priblizet z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaznosti ndsledkii, které jsou s prekluzi spojenry. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktionich prdv, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

V rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citovany nalez
(adalsi nalezy ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 815/07) Nejvy$si spravni soud uvedl,
ze ,nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zdvaznosti, Ze soudy k nim maji
povinnost pribliZet i z moci uredni. Zakladnim znakem prekluze totiZ je, Ze jeji pravni nasledky
nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim ztéchto nasledki pak je zdanik subjektivnibo priava
opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy wvjimi projedndvanych wvécech nepribliZely
k prekluzi prava vymérit ¢i domérit davi jenom proto, Ze prekluze nebyla iicastniky radné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostavaly
do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy
Ze je t7eba k ni priblizet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich
a nent divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.“ Dale v tomto rozsudku
uvedl, ze povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,nelze chdpat tak, Ze by soudy
musely v kazdém své rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané
véci doslo ¢ nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového vadu. Pokud iicastnik rizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otazkon zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své vvahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadel (...) Soud
md povinnost vyporddat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sim dospéje
k zavéru, Zek prekluzi priava skutecné doslo.“ Nasledné pak v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, ¢. . 7 Afs
114/2008 - 92, bylo vysloveno, ze Nejvyssi spravni soud je povinen ve své dalsi
rozhodovaci cCinnosti respektovat ,zfetelné argumentacné“ vyjadfeny pravni nazor
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Ustavniho soudu, byt usneseni roziifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, & j. 9 Afs 86/2007 -
161, nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu.

Vzhledem ktomu, ze vdobé vydani napadeného rozsudku (24.3.2010)
byl jiz judikaturou Nejvy$iho spravnitho soudu akceptovan pravni nizor Ustavniho
soudu, ze k prekluzi pfihlizi soud z Gfedni povinnosti, lze dovozovat, ze neuvedl-li nic
krajsky soud k otazce prekluze v odavodnéni napadeného rozsudku, implicitné se s ni
vyporadal a dospél k negativnimu zavéru.

Pokud se jedna o dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997,
Nejvyssi spravai soud dovodil prekluzi prava doméfit dan, protoze prekluzivni lhita zacala
bézet od konce zdanovacitho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07) a posledni den lhtity podle § 47
odst. 1 ZSDP pripadl na 31. 12. 2000. Podle obsahu spravniho spisu byla daniova kontrola
dané z ptijmu pravnickych osob za predmétné zdarovaci obdobi, ktera by mohla byt
tkonem podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, zahajena u stézovatele az dne 31. 7. 2001, tedy po
marném uplynuti prekluzivni lhity k doméreni dané. Jiny dkon spravce dané, ktery by
bylo mozno posoudit jako tkon ve smyslu citovaného ustanoveni, nebyl do 31. 12. 2000
ucinén. Jestlize k doméreni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1997 stézovateli
doslo vydanim dodatecného platebniho vymeéru dne 23. 4. 2007, ktery nabyl pravai moci
az dne 6. 12. 2007, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti finanéniho reditelstvi o zamitnuti
odvolani, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhuty k dométeni
dané. Rozhodnuti finanéntho reditelstvi i financniho ufadu o doméfeni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 jsou tak nezakonna.

Pokud se jedna o dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a
1999, Nejvyssi spravai soud nedovodil prekluzi prava doméfit dan, protoze pokud
prekluzivni lhuta zacala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost
vznikla, pak posledni den lhuty podle § 47 odst. 1 ZSDP pripadl na 31. 12. 2001, resp.
31.12.2002. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi byla u stézovatele zahajena dne 31. 7. 2001 a jedna se o tkon
podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, bézela tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl
stézovatel o tomto tkonu zpraven.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami tykajici se dométeni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998 a 1999.

V daném piipadé spravce dané zahijil u stézovatele opakovanou kontrolu dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997 az 2000 dne 25. 11. 2004, a to z
dtvodu, ze v pribéhu roku 2004 a 2005 mu byly dorudeny k dal$imu ftizeni vysledky
setfeni Vrchniho finanéniho feditelstvi v Mnichové tykajici se obchodniho partnera
stézovatele spolecnosti KVH Hartung, GmbH (dale jen ,spolecnost KVH*). Némeckou
finan¢ni spravou bylo zjisténo, ze tato spolecnost vystavila doklady o platbach v hotovosti
v DEM, na kterych je jako ptijemce uveden stézovatel. Tato zjiSténi naznacovala, zZe
stézovatelem fakturované lastky za vyrobky dodané spoleénosti KVH, které byly touto
spoleCnosti hrazeny bankovnim prevodem, nebyly konelné, a ze ¢ast hodnoty zbozi byla
spoleCnosti KVH placena v hotovosti. Na zikladé informaci ziskanych od némecké
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finanéni spravy finan¢ni ufad pfi opakované danové kontrole ovéroval zaultovani
ptijatych plateb v hotovosti do pokladny a jejich zahrnuti do vynosu stézovatele na zakladé
dodate¢ného navyseni hodnoty zbozi.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku dukazni sily listin zaslanych ze zahranici, které nebyly vyzadany cestou
mezinarodni vymeény informaci a nespliiovaly tak pozadavky na relevantni dikazy podle
ZSDP. Jak vyplyva ze spravniho spisu, tyto informace obdrzely Ceské finanéni organy
zdkonnym zpisobem, nebot byly prediny vsouladu s &. 26 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z prijmu a majetku, ktera byla publikovana pod ¢. 18/1984 Sb. Tvrdi-li dale stézovatel, ze
predmétné listiny byly vyrobeny z divodu obrany némeckého danového subjektu pred
trestnépravnimi dopady, jedna se o jeho ni¢im nepodlozenou domnénku. V této souvislosti
stézovatel také namital, ze u prelozenych listin jsou evidentni pochybnosti o spravnosti
prekladu stézejnich pasazi textu, které jsou v nezdavodnéném rozporu s vysledky radného
dokazovani v Ceské republice. Vzhledem ke skutecCnosti, ze stézovatel konkrétné neuvedl,
o jaké rozpory se jedna a kterych listin ¢i pasazi se tykaji, nemohl se Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsahu stizni namitkou zabyvat.

Dale stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni souladu postupu
financniho feditelstvi pfi dokazovani v darflovém fizeni a hodnoceni dikazd pfi stanoventi
dan¢ dokazovanim se ZSPD, kdy? na jedné strané stily diikazy pofizené ¥adné v Ceské
republice a na druhé strané ,diakazy“ pochazejici ze Spolkové republiky Némecko. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v prubéhu danové kontroly finanéni Grad proved] rozsahlé
dokazovani, zejména vyslechy svédka (P. C, M. V., J. B.,, V. P., Z. P. a M. T. S)) a m¢l
k dispozici listinné dikazy (kopie dokumentt), které ziskal od némeckych finanénich
organu. Svédci P. C,M. V,].B,Z P.aMT.S. potvrdili, ze podepsali doklady o
prevzeti penéz od spolecnosti KVH, na kterych byl jako pfijemce uveden stézovatel, a
obalky s penézi predali do dispozi¢ni sféry stézovatele. Listinnymi dukazy pak bylo
prokazano, ze stézovatel a spolecnost KVH vzdy za skonéeny kalendarni mésic provadeli
korekci puvodné vyfakturovanych cen a rozdil byl spolecnosti KVH doplacen v hotovosti.
Stézovatel pfitom nenabidl, kromé svého Gletnictvi, v némz nebyly platby v hotovosti
zahrnuty, zadny dikaz, kterymi by skutecnosti vyplyvajici ze svédeckych vypovédi a
listinnych dikazd zpochybnil ¢ vyvratil. Finanéni Gfad v souladu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP
hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a dospél
ke spravnému a logickému zavéru, ze stézovatelem fakturované ¢astky za vyrobky dodané
spolecnosti KVH nebyly konené a ze stézovatel byl pfijemcem hotovostnich plateb od
této spolenosti. Proto tyto hotovostni platby mély byt stéZovatelem zatltovany
do pokladny a zahrnuty ve vynosech, coz se vsak nestalo. Rovnéz finanéni feditelstvi
své rozhodnuti podrobné odivodnilo a vyporadalo se vS§emi namitkami stéZovatele. Stizni
namitka je proto neddvodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
prechodu dikazniho bfemene z datiového subjektu na spravce dané a Ze v daném ptipadé
dtikazni bfemeno pteslo na spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 ZSDP.
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Darlové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, a také povinnost toto své tvrzeni
prokazat, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ramci
dokazovani, které provadi spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a
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vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt vSak neplati
bezvyjimecné, protoze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona spravce
dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. / V M 4 .. / i / i / Ve /4 o / v / .
Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Citovana ustanoveni tak vyvazené upravuji rozlozeni dikazniho bremene mezi dafovym
subjektem a spravcem dané.

K rozlozeni dikazni povinnosti se Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyjadril,
napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz uvedl, ze danovy
subjekt splni ,svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre,
prokdze-li tato tvrzeni svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
d. 7], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné,
nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém
uletnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze ¢ini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v iletnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim
pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o
konkrétnim dcetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichZ hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné.”
K dané otézce lze rovnéZ odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, napf. na nélez ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95 (publikovan ve Sbirce zakont pod & 130/1996 Sb.), v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ye spravce dané samoz¥ejmé nemlZe postupovat zcela
libovolné a pozadovat po dafiovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela
v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP, pozaduje-li prokazani toho, co dariovy subjekt sam tvrdi.

V daném pfipadé mél finanéni Gfad na zdkladé listinnych dikazt ziskanych od
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némeckych finan¢nich organu a svédeckych vypovedi opravnéné pochybnosti o dplnosti a
spravnosti stézovatelova Ucetnictvi. Proto stézovatele vyzval k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni datiové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
s hodnocenim krajského soudu, ze dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP bylo na
stézovateli. Spravce dané totiz nemél povinnost prokazovat, ze Gdaje o urcitych Gletnich
ptipadech jsou v Gletnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti, pripadné Ze v ném
nejsou zaznamenany vubec. Postadilo mu prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
natolik vazné a divodné pochybnosti, které lini Gcetnictvi nevérohodnym, neGplnym a
neprukaznym, coz se také stalo. Bylo tedy na stéZovateli, aby navrhl dikazy, kterymi by
uvedené pochybnosti spravce dané vyvratil. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ohledné
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svych tvrzeni nesl dikazni bremeno stézovatel. Tato kasacni namitka je proto podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna.
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Zavérem stézovatel namital, ze krajsky soud neprihlédl k zasadni vadé odvolaciho
v/ 4 v/ /7 7 v . v /7 V M 4 v M v Ve M M / o
fizeni spocivajici v tom, ze mu finan¢ni reditelstvi neumoznilo predlozit listinné dukazy,
které se pokusil ziskat ze zahraniéi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel v prubéhu
danové kontroly v pisemném sdéleni ze dne 22.9.2006 uvedl, ze si vyzadal a obdrzel
dulezite listiny ze Spolkové republiky Némecko. Protoze vsak tyto listiny nepredlozil, byl
spravcem dané vyzvan (vyzvou ze dne 30. 10. 2006), aby tak ucinil ve lhaté 15 dnta. Na
tuto vyzvu stézovatel reagoval pisemnym sdélenim ze dne 15. 11. 2006, v némz uvedl, ze
nedostal od svého obchodniho partnera ze Spolkové republiky Némecko souhlas k jejich
volnému pouziti v Ceské republice a ze pokud bude finanéni Grad trvat na doméreni dané,
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pokust se listiny znovu obstarat v odvolacim fizeni. V prubéhu odvolaciho fizeni vsak tyto
listiny rovnéz neptredlozil a ucinil tak az 6. 12. 2007, tj. po vydani rozhodnuti o odvolani.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy stézovatel v prabéhu celého danového
v/ 4 v v Ve v 4 o 4 v / / 4 /4 4
fizeni moznost predlozit veskeré dukazy, které povazoval za vyznamné pro prokazani
svych tvrzeni, a proto je tato kasaéni namitka nedavodna.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 M / . . /4 4 4 4 4 4 4
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



