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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Tukovy prumysl spol. s. r. o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupené Mgr.
Stépanem Mladkem, advokitem se sidlem Krakovska 22, Praha - Nové Mésto, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Komerdni banka, a. s., se sidlem Na Ptikopé 33, Praha 1, zastoupené
JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, ¢. .7
Ca 55/2008 - 259,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011,
¢.j.7 Ca55/2008 -259, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizen.

Odivodnéni:

L Piedmét fizeni a shrnuti jeho historie

[1]  Zalobkyni (dile ,stéZovatelka®) byla na zakladé provedené datiové kontroly
rozhodnutimi Celniho Gfadu Praha III (dale ,spravce dané®) ze dne 16. 10. 2003 vymérfena
platebnimi vyméry ¢. 38/2003, ¢. 39/2003 a ¢&. 42/2003 spotrebni dan v ¢astkach
215985 419 K¢, 496 972 209 K¢ 2203 788 406 K¢, a dan z pridané hodnoty v ¢astkach
75 045 251 K¢, 228 447 657 K¢ a 68 896 476 K.

[2]  Dne 6. 11. 2003 byl se zastupci stézovatelky sepsan protokol o Gstnim jednani, jehoz
obsahem bylo sdéleni ke zpravé o danové kontrole, v némz bylo namitano, ze zastupci
stézovatelky neméli moznost se k této zpravé vyjadrit. Na zakladé téchto namitek spravce
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dané rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 zrusil uvedené platebni vymeéry s odtvodnénim, ze
jejich vydani nepredchazela moznost uplatnéni prava danového subjektu vyjadrit se
k vysledkim uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které ale nasledné vzala zpét a rozhodnuti tak nabylo pravai moci
dne 26. 1. 2004.

[3]  Poté spravce dané rozhodnutim zedne 1.3.2004 ovéfil neplatnost svého
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 z ddavodu chybéjici zakladni nalezitosti rozhodnuti, totiz
absence uvedeni procesniho predpisu, podle kterého rozhodl. Dne 29. 4. 2004 vsak vydal
spravce dané rozhodnuti, jimz se platebni vyméry ze dne 16. 10. 2003 nerusi, nebot nebyly
splnény podminky pro jejich zruseni. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala
stézovatelka odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 14. 1. 2005 tak, ze je zamitl.

[4] O odvolani stézovatelky proti platebnim vyméram, doruéeném spravci dané dne
14. 11. 2003, rozhodl zalovany dne 29.4.2004 tak, ze vyrok zménil. Zména spocivala
v tom, ze vyrokova ¢ast byla nahrazena novym znénim o vyméreni spottebni dané a dané
z pridané hodnoty ddastnikovi s tim, ze povinnost vymeéfit tyto dané vznikla dnem vzniku
celntho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tj. okamzikem nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu.

[5] Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 118/2004 - 264,
ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca 103/2004 - 177, a ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 117/2004 - 253,
byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2004, kterymi byly zménény platebni
vyméry spravce dané ze dne 16. 10. 2003. Proti témto rozsudkim podal zalovany kasa¢ni
stiZnosti.

[6]  Vrozsudcich o podanych kasacnich stiznostech zalovaného ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 7 Afs 124/2006, a ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs 123/2006, a sp. zn. 7 Afs
105/2006, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze predmétné platebni vyméry jsou
neexistujicimi rozhodnutimi, pfiemz rozhodoval-li zalovany o odvolani proti nim
podanym, nemohl rozhodovat o pravech a povinnostech stézovatelky, nebot ta nebyla
zalozena zadnym rozhodnutim spravce dané. Zaroven Nejvyssi spravni soud oznacil
napadené rozsudky meéstského soudu za neprezkoumatelné z duvodu nesrozumitelnosti,
nebot na jedné strané meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v odvolacim fizeni zménil
neexistujici prvostupniové rozhodnuti a na druhé strané véc vratl zalovanému jako
odvolacimu organu a zavazal jej opétovné se zabyvat obranou a odvolanim stézovatelky,
které sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti.

[71  Méstsky soud poté rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2004 pro podstatné vady
fizeni zrusil a véci mu vratl kdal$imu tizeni. Zalovany nasledné rozhodl ve véci
platebnich vyméra ¢ 38/2003 a ¢ 42/2003 rozhodnutimi ze dne 28. 1. 2008, ¢&. j.

1584/2008-1701-21, ac.j. 1584/2008-1701/21/1, tak, ze odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti spravce dané zamitl.

[8]  Zaloby stézovatelky proti shora oznalenym rozhodnutim zalovaného, spojené
ke spole¢nému projednani, méstsky soud pro nedivodnost zamitl. Proti tomuto
zamitavému rozsudku podala stézovatelka nyni projednavanou kasaéni stiznost.

I Obsah kasacni stiznosti



2 Afs 31/2011 - 296

[9] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Namita tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10]  Stézovatelka nejprve shrnuje prubéh predchazejiciho fizeni. Ma za to, ze zalovany
nemeél jeji odvolani zamitnout, ale mél postupovat podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkta (dale jen ,danovy rad®), tj. rozhodnout o
zastaveni danovéeho fizeni jako celku, nebot odpadl divod fizeni.

[11] Koneénym a poslednim meritornim rozhodnutim v dané véci bylo rozhodnuti
spravce dané ze dne 12. 11. 2003, kterym byly zruSeny predmétné platebni vyméry, coz
nezpochybnoval ani meéstsky soud. Vsechna nasledujici rozhodnuti byla rozhodnutimi
bezobsaznymi, nebot predmét rizeni byl vycCerpan zrusenim platebnich vymért. Podobné i
na opravné prostredky proti témto platebnim vyméram je tfeba nahlizet jako na podani,
ktera postradala smysl.

[12] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze zastaveni fizeni branilo
odvolani stézovatelky, o kterém bylo tfeba rozhodnout. Stézovatelka ma naopak za to, ze
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového radu hovoii o zastaveni daniového fizeni jako
celku, nikoli o zastaveni toliko jeho odvolaci faze. Pokud doslo ke zruseni platebnich
vymért, odpadl jakykoliv dalsi duvod vdanovém fizeni pokracovat. Spravnost své
argumentace stézovatelka odvozuje 1z odivodnéni napadeného rozsudku meéstského
soudu, kde se tvrdi, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vtomto pripadé
rozhodnutim procesni povahy, nebot prvostupnové rozhodnuti neexistovalo a nebylo
treba je prezkoumavat.

[13] Podle stézovatelky neni rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze své podstaty
rozhodnutim procesni povahy. Danovy rad totiz neptripousti (§ 50), ze by bylo mozné
rozhodnout o odvolani bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Naopak,
pokud odvolaci organ rozhoduje o odvolani, vzdy je vécné prezkoumava (§ 50 odst. 3, 6, 7
danového radu). To podle stézovatelky vyplyva i z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 96 (bod 33).

[14] K vécnému prezkoumani v daném pripadé nepochybné nedoslo, nebot nebylo
co prezkoumavat; zalovany proto nebyl opravnén odvolani zamitnout, nybrz mél -
s ohledem na to, ze zruSenim platebnich vymért bylo v podstaté odvolani stézovatelky

v v U 4 i b . o 4 4 v 4
vyhovéno - danové fizeni zastavit, nebot odpadl jeho divod a odvolani se po zruseni
platebnich vymért stalo bezpfedmétnym. Pokud by nebylo mozné ftizeni zastavit, ma
stézovatelka za to, ze o jejim odvolani nemélo byt viibec rozhodovano.

[15] Na zakladé uvedenych divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadieni nejprve zpfestiuje skuteénosti a udalosti fzeni
predchazejicich podané kasalni stiznosti, rovnéz obsahle cituje z rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 124/2006, ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs
123/2006, a sp. zn. 7 Afs 105/2006. StéZejni argumentace zalovaného spociva v tvrzeni, ze
podanim odvolani proti platebnim vymérim ve lhité pro odvolani stézovatelka zalozila
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pocatek odvolaciho fizeni a zalovany byl tak povinen se s odvolacim fizenim vyporadat.
Odvolaci fizeni tedy existovalo, a proto musel zalovany v jeho ramci postupovat podle §
50 danoveho radu i presto, ze neexistoval pro jeho rozhodovani predmét hmotného prava
zpusobily pro odvolani.

[17]  Zalovany nemohl aplikovat ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) datiového Fadu ze ti
divodt: 1. zakonna sbérna klauzule uvedena v ustanoveni § 50 odst. 6 posledni véta za
darkou (,jinak odvolani zamitne) je specialni k ustanoveni § 27 danového fadu, dle
systematického usporadani tohoto pravniho predpisu, 2. pokud se v prvni vété ustanoveni
§ 27 danového tadu uvadi, Ze danové fizeni se zastavi, neni-li v tomto nebo zvlastnim
zakoné stanoveno jinak, pfimo urcuje odvolacimu organu, aby postupoval podle
specialniho ustanoveni (§ 50 odst. 6), a 3. k vyfizeni pisemného odvolani divod fizeni
neodpadl, jelikoz dorudenim odvolani proti platebnim vymérum bylo zahijeno odvolaci
fizeni, které pretrvalo ve své podobé a se svym obsahem az do doby, kdy soudy
rozhodnuti spravnich organd prezkoumaly a véc vratily do odvolaciho fizeni.

[18] Vrezimu § 27 danového radu se musi vzdy jednat o nedostatek procesnich
podminek fizeni. To je patrné i zustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) darového radu,
obsahujictho slova ,duvod frizeni“. Je zfejmé, ze procesni podminky (divod rizeni)
neodpadly a pfi rozhodovani o odvolani trvaly. Zalovany byl, jakozto odvolaci organ,

i v v’/ 1 4 / 4 4 M M v / v/ 4
povinen véc vyridit, tedy rozhodnout o pisemném odvolani, nikoli darové fizeni
z nedostatku procesnich podminek zastavit.

[19] Pro dokresleni pripadu zalovany uvadi, ze meritorni tizeni se stézovatelkou, resp.
jeho ,hlavni vétev®, bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7.
2009, ¢. j. 8287-20/2009-170100-21, které bylo napadeno zalobou ze dne 1. 9. 2009, vedenou
u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 145/2009.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[20]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[21] 'V daném pripadé je spor veden o to, jakym zpisobem meélo dojit ze strany
odvolactho organu (zalovaného) k ukonceni danového ftizeni za situace, kdy bylo vedeno
odvolaci fizeni proti pravomocné zrusenému rozhodnuti spravce dané. O skutecnosti, ze
doslo ke zrudeni vySe specifikovanych platebnich vyméri, a tedy ze touto skutecnosti
nastal stav neexistence prvostuptiového rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostfedku
vyvolalo, neni pochyb; to ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svych predchazejicich
rozsudcich. V odtivodnéni téchto rozsudka (ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 124/2006, ze
dne 19. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs 123/2006, a sp. zn. 7 Afs 105/2006) Nejvyssi spravni soud
naznacil, jakou procesni cestou se ma zalovany jakozto odvolaci organ ubirat. Konkrétné
odkazal na ustanoveni § 50 odst. 6 datiového fadu, podle néhoz ,odvolaci orgin rozhodnuti
prezkoumd a neni-li vizin ustanovenim odstavce 5 (coZ v daném pripadé neprichazi v vivabu),
rozhodnuti v odiivodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. V pripadé
neexistence rozhodnuti vsak neprichazi jeho zména nebo zruseni v svivabu. To znamend, Ze
odvolaci organ nemd moznost volby (alternativa - nemiize posoudit napadené rozhodnuti ani
v rozsabu pozadovaném v odvoldni), ale zbyvi mu pouze moznost odvolani zamitnout“. Nyni
rozhodujici senat se nicméné z divod popsanych v bodu 30 neztotozriuje s postupem,
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ktery byl ve vyse uvedenych predchazejicich rozsudcich v dané véci zalovanému ze strany
/ 4 M vV/ /4 4 v
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vytycen.

[22] Postup odvolaciho organu v danovém fizeni upravuje ustanoveni § 50 danového
fadu. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ,odvolaci orgin prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vidy v rozsabu poZadovaném v odvolani. (...)“. Nicmeéné ,,(z)jisti-li odvolaci organ,
Ze jsou splnény u spravce dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati
véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho stupné, ktery je
pravnim ndzorem odvolaciho orginu vazan®. Podle ustanoveni § 49 odst. 2 daniového radu
SSpravce dané odvoldni zamitne, jestliZe a) je nepripustné, b) je podano po stanovené lhité, c) je
podino osobou k tomu neprislusnou”. Z uvedenych ustanoveni lze dovozovat, ze odvolaci
organ nejprve zkouma, zda byly splnény procesni podminky pro projednani odvolani a
rozhodnuti o ném, a pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, konkrétné, ze je odvolani
nepripustné, opozdéné nebo podané osobou k tomu nepfislusnou, vrati véc spravci dané
k jeho zamitnuti (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 1 Afs 37/2004, publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS).

[23] Ve zbytku ustanoveni § 50 odst. 3 je (ponékud nesystematicky na zacatku) vymezen

4 4 v/ v oV ./ v / v / 4 4 4
postup odvolactho organu v pripadé, kdy muze dojit k vécnému prezkoumani odvolani,
tj. za situace, kdy jsou dany podminky fizeni (pro vydani rozhodnuti). V ramci odvolaciho
v/ 7 . 4 4 4 v / v 4 v/ 4 v v
fizeni je tak odvolaci organ opravnén vysledky daroveho fizeni doplnovat, odstranovat
vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
primérené lhuty. Ustanoveni § 50 odst. 6 pak jiz konkretizuje mozna procesni vyusténi
odvolaciho fizeni pfed odvolacim organem, ktery provedl vécny prezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni ma odvolaci organ moznost napadené
rozhodnuti spravce dané, je-li odvolani divodné, zménit nebo zrusit. Pokud odvolani
dtvodné neni, odvolaci organ jej zamitne.

[24] V daném pripadé podala stézovatelka odvolani proti platebnim vyméram spravce
dané ze dne 16. 10. 2003. Odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané bylo pfipustné a
vCas podaneé ze strany k tomu prislusné osoby. Nebylo tedy mozné pristoupit k zamitnuti
odvolani z divodu procesnich vad vymezenych v ustanoveni § 49 odst. 2 danového radu, a
to ani ze strany spravce dané, ani ze strany zalovaného. I kdyby vsak uvedené procesni
vady nebyly shledany, zalovany by stejné nebyl opravnén k tomu, aby podané odvolani
z téchto divodt zamitl. K tomu je opravnén vyhradné spravce dané, jemuz odvolaci organ
véc za timto ulelem vratl (§ 50 odst. 3 danového tadu). Nebylo vSak mozné rozhodnout
ani podle ustanoveni § 50 odst. 6 darfiového fadu, nebof zde zakotvené moznosti
rozhodnuti odvolactho organu se vztahuji toliko na jeho rozhodnuti po vécném
prezkoumani napadeného rozhodnuti spravce dané.

[25] V ptipadé podani odvolani proti rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno, az
v dobé po podani odvolani (odvolani bylo podano dne 14. 11. 2003 a rozhodnuti spravce
dané, kterym byly platebni vyméry zruseny, nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004), nemohl
odvolaci organ ptistoupit k meritornimu prezkumu tohoto - jiz neexistujictho -
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vtakovém pripadé skuteéné zbyval
k ukondeni dariového tizeni jako nejvhodnéjsi postup vymezeny v ustanoveni § 27 odst. 1
pism. g) daniového radu, na které poukazovala stézovatelka, a podle néhoz ,neni-li v tomto
nebo zvldstnim zdakoné stanoveno jinak, dariové Yizeni se zastavi, jestlize odpadl duvod 7izeni.
Pojem ,davod fizeni“ je Gzce spjat s ucelem danového fizeni, kterym je, zjednodusené
feCeno, spravné zji§téni a stanoveni dané a nasledné vymahani jejtho plnéni. Pokud bylo
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danové tizeni zahajeno a v jeho prubéhu doslo k situaci, ze jiz neni mozné z procesnich

o o v .. i i Ve 4 4 /v v / V7 4 4 /4
divodl dan zjistit, stanovit ¢i vymahat, resp. za timto ulelem danové fizeni dale veést,
aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového radu. Takova situace nastala i v nyni
posuzovaném pripadé a lze dat za pravdu stézovatelce, Ze pravomocnym zrusenim
platebnich vymért odpadl duvod pokracovat v danovém fizeni.

[26] K zastaveni danového rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového radu
je nutné pristoupit po jeho zahajeni vzdy poté, dojde-li k odpadnuti divodu fizeni, a to
v jakékoli jeho fazi. V daném pripadé doslo k odpadnuti divodu fizeni ve fazi po podani
odvolani. O zastaveni rizeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce
dané, pripadné zalovany jakozto odvolaci organ, pravé na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1
4 v 4 A4 4 i /4 v / / M MY / 4 / Vv
pism. g) danového fadu. K namitkam zalovaného lze uvést, jak jiz vyplyva zvyse
v v 4 \4 4 Vv o o 4 4
predestfené argumentace, ze v dané véci nebyl divod, aby odvolaci organ postupoval podle
ustanoveni § 50 danového fradu. Pokud v pribéhu odvolactho fizeni doslo k zaniku
v v v/ 4 4 v 4 4 v/ / 4 4
predmétu fizeni, s nimz by se mohl odvolaci organ vyporadat, nemohlo byt odvolani
zamitnuto podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu, ani nemohlo byt zamitnuto
(spravcem dané) z procesnich duvodi vymezenych v ustanoveni § 49 odst. 2 danového
radu.
[27] Proti uvedenému zavéru Nejvy§§iho spravniho soudu neobstoji argumentace
zalovaného, ze posledni véta ustanoveni § 50 odst. 6 danového radu je sbérnou klauzuli pro
rozhodnut1 odvolacitho organu, kterou nelze podradit pod kategorie ,,zmeneno ot
»zruseno®. Jedna se toliko o kategorii pro takova rozhodnuti, u nichz odvolaci organ po
M 4 v v o Ve 4 v v /4 4 4 o / i .V
meritornim prezkumu véci dospéje k zavéru, ze odvolani neni divodné. O specialité
ustanoveni § 50 odst. 6 k ustanoveni § 27 danového radu rovnéz nelze hovorit, a to jiz
z toho duvodu, Ze tato ustanoveni se neprekryvaji. Zatimco § 27 vymezuje ptfipady, kdy je
z duvodu procesnich nedostatkt nutné rizeni zastavit, v ptipadé rozhodovani podle § 50
odst. 6 jsou podminky fizeni splnény a odvolaci organ pfistupuje k rozhodnuti ve véci
/
sameé.

[28] Pokud se v prvni vété ustanoveni § 27 odst. 1 danového radu uvadi, neni-li v tomto
nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, dafiové fizeni se zastavi, jestlize je naplnén néktery
z taxativné vymezenych divodu pro zastaveni rizeni, muze se jednat napt. o situaci, kdy se
fizeni zastavi nad ramec divodl vyjmenovanych pod pismeny a) az h) tohoto ustanoveni
(viz § 48 odst. 5 datiového tadu, podle néhoz spravce dané odvolaci fizeni zastavi, pokud
odvolatel nevyhovél vyzvé spravce dané na doplnéni nalezitosti odvolani). Dtvody
zastaveni tizeni podle § 27 odst. 1 plati obecné pro vSechny typy danového fizeni podle
danového fadu. Zvlastni ustanoveni danového zakona upravujici odvolaci tizeni nevyluduji
pouziti tohoto obecného ustanoveni, naopak, institut zastaveni fizeni je rozsifen i na dalsi
dtvod (§ 48 odst. 5); aplikaci predmétného ustanoveni v ramci této faze danového fizeni
(tim méné pak s ohledem na § 50 odst. 6 darnového radu) tedy vylucovat nelze. Pokud
zalovany argumentuje pro vymezeni vztahu mezi § 27 austanovenimi upravujicimi
odvolaci tizeni pravidlem lex specialis derogat legi generali, tento vztah s ohledem na vyse
vymezené plati napf. mezi ustanovenimi § 49 odst. 2 pism. a) jakozto lex specialis (sprdvce
dané odvolani zamitne, jestlize je nepripustné) a § 27 odst. 1 pism. h) jakozto lex generalis
(neni-li v tomto nebo zvlastnim zdakoné stanoveno jinak, dariové ¥izeni se zastavi, jestlize
jde o nepripustné podani); v odvolaci fazi datiového fizeni tedy bude neptipustné odvolani
ze strany spravce dané zamitnuto. Obecné lze uvést, ze uvedené interpretacni pravidlo
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vztahu § 27 a ustanoveni regulujicich odvolacitho fizeni se uplatni pfi posuzovani
4 o V V 4 v . i i v Ve 4 4 ./ i
procesnich aspektu fesené véci, nikoli vsak pti rozhodovani o jejim meritu.

[29] Zalovany uvadi, Ze k vyfzeni pisemného podani divod ¥zeni neodpadl, jeliko
dorudenim odvolani proti platebnim vymérum bylo zahajeno odvolaci fizeni, které
pretrvalo ve své podobé a se svym obsahem az do doby, kdy soudy rozhodnuti spravaich
organu prezkoumaly a véc vratily do odvolactho fizeni. K tomu lze uvést, ze v soudnim
fizeni byla toliko deklarovana neexistence platebnich vymért (nasledkem vydani
pravomocného zrusovactho rozhodnuti spravce dané). Procesni pravidla jsou pouze
prostredkem k tomu, aby mohlo dojit ke vniku, zméné nebo zaniku hmotnych prav ¢i
povinnosti, jejich existence sama o sobé by nedavala smysl. Odvolaci fizeni neni mozné
stavét ve ,vzduchoprazdnu“; pokud zde nebylo prvostupriové rozhodnuti, nebylo v ramci
odvolaciho fizeni o éem rozhodovat. V pfipadé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) se pritom
nedostatek procesnich podminek pfimo odviji od nedostatku podminek hmotnych.

[30] Z uvedené argumentace je zfejmé, ze pravni nazor nyni rozhodujiciho senatu se lisi
od pravniho nazoru sedmého senatu, ktery v této véci rozhodoval drive. Z tohoto duvodu
bylo zvazovano, zda neni dan divod k postupu podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s., tj.
postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. S ohledem na pravni nazor vyjadreny v
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 96 (bod 33), publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vsak nyni rozhodujici senat dospél
k zavéru, ze doslo - prestoze to nebylo stézejnim predmétem tohoto rozhodnuti
rozsifeného senatu - k prekonani interpretace ustanoveni § 50 odst. 6 danového radu ve
vztahu k jeho aplikaci na tento pripad a pfipady jemu podobné. Pravni nazor sedmého
senatu, vyjadreny ve shora uvedenych rozsudcich téméf o dva roky drive, tak byl ,prebit”
argumentaci roz$ireného senatu. Jak rozsireny senat uvedl (1) odvolaci orgin musi v prvé
radé zkoumat, zda byly splnény procesni podminky pro projedndni odvolini; pokud tomu tak
neni a je nazoru, Ze odvoldni je nepripustné, opozdéné nebo podané osobou k tomu neprislusnou,
vrdti véc spravci dané proniho stupné k jebo zamitnuti. Odvolaci orgin tak neni opravnén
k zamitnuti odvolini pro nesplnéni procesnich podminek jeho projednatelnosti; hovori-li § 50
odst. 6 dariového Tddu o0 zamitnuti odvoldni odvolacim orginem, jednd se o zamitnuti odvolani
po_jeho vécném prezkoumdni“. Z toho lze jednoznacéné vyvodit zavér, ze neni-li mozné
napadené prvostupniove rozhodnuti vécné prezkoumat, ustanoveni § 50 odst. 6 se
nepouzije.

VL.  Shrnuti a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana divodné
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pfestoze se méstsky soud, nutno uvést
\4 4 v v/ 1° ’ / 4 . VVv/ 4 4 v/ /
ze zcela spravné, fidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dfive vydanych

4 4 v . 4 Vevy o . V/V 4 ’ 4
rozsudcich v této véci, tento nazor byl pozdési judikaturou rozsifeného senatu zdejsiho
soudu prekonan.

[32] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Tento nazor lze shrnout

nasledovné: pokud v pribéhu odvolaciho fizeni dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané,
M v Vo . 4 4 4 4 4 /7 v/ 4 4

proti némuz je odvolani podano, odvolaci organ zastavi fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1
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pism. g) danového radu, nebot odpadl duvod fizeni. Postup podle ustanoveni § 50 odst. 6

dariového radu se neuplatni.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



