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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
L. L., zastoupeného Mgr. Pavlem Pospisilem, advokatem se sidlem Mohelnice, Okruzni 10,
proti zalovanému Krajskému (fadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 5. 2010, ¢. j. 58 A 14/2010 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 58 A 14/2010 - 27,
se vevyrokull. zrusSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.

IOI. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla
Pospisila do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
v/ ’ v 4 I * V7 v
fizeni o kasaéni stiznosti Castku 2400 K¢.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.1.2010, ¢.j. KUOK 8468/2010, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 5, véty druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil
zalovany k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského Gradu Mohelnice (dale jen ,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. OS/32640-09/66-2009/Rezl, ve vyroku o
sankci tak, ze vysi pokuty stanovenou Castkou 15 000 K¢ nahradil astkou 10 000 K¢ ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
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byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 1. 2009 kolem 14.45 hod. v Losticich,
Pod Lustém na mistni komunikaci III. tfidy polozil pasovinu s vyénivajicim hrebem tak,
aby si projizdéjici vozidla hieb vrazila do pneumatiky; tim se tmyslné pokusil zpusobit
skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zzalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozsudkem ze dne 28.5.2010, ¢.j. 58 A
14/2010 - 27, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy porusily § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. Spravni organ prvého stupné se citovanym ustanovenim vubec neridil, nebot
i v v i /. 7. 4 4 v/ Vv v/ v
prakticky vsechny svédky vyslechl mimo ustni jednani, v neptitomnosti zalobce, ¢imz ho
vyloudil z realizace jeho procesnich prav. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2009, €. j. 2 As 60/2008 - 111 (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze spravni
organ je v prestupkové véci povinen naridit Ustni jednani, a to vcelém rozsahu
4 v 4 4 4 o M v v/ 4 v 4 v 4
provadéného dokazovani. Zduraznil, Ze v fizeni o pfestupku neni mozné postupovat podle
§ 51 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého o provadéni dukazi mimo ustni jednani musi
byt dlastnici vlas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni; sam zalovany ostatné
pripustil, Ze spravni organ prvého stupné pri dokazovani zfejmé ani povinnostem podle §
51 odst. 2 spravntho radu nedostal. V prestupkovych vécech neni mozné provadét
dokazovani (predevsim vyslech svédkl) mimo Ustni jednani, k ¢emuz vsak v posuzovaném
v/ v v v / v 4 4 4 4 v v
ptipadé doslo. Argument zalovaného, ze spravni organ prvého stupné vyslechl svédky
v dobé, kdy se knému svédci dostavili, nebot nemohl védét, zda se znovu dostavi
k Gstnimu jednani a zda se k nému vibec dostavi zalobce pro jeho zhorSeny zdravotni stav,
nemuze obstat. Krajsky soud pripomenul, ze podle § 55 odst. 1 spravaiho fadu je kazdy,
kdo neni Gc¢astnikem fizeni, povinen vypovidat jako svédek. Neni tedy na Gvaze svédka,
zda akdy se k spravnimu organu dostavi k podani své vypovédi; naopak je povinen
dostavit se ve stanoveny cas k Gstnimu jednani, k némuz byl pfedvolan a na ném se
podrobit svédeckému vyslechu (se zakonnymi vyjimkami dle § 55 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu). Neudini-li tak svédek bez nalezité omluvy, ma spravni organ dostatek moznosti
k vynuceni této povinnosti (poradkova pokuta, predvedeni). Nejista procesni situace, tak
jak ji popisuje zalovany v napadeném rozhodnuti, proto nemuze byt divodem pro
4 / v o v/ i \2 i /. 7 / 4 / vV
provedeni vyslechu svédkl v nepfitomnosti zalobce a mimo ustni jednani. Co se tyce
svédka K., ktery nebyl jako svédek predvolan a ktery se dostavil ke spravnimu organu
/ v v / v Vev v / 4 i i
prvého stupné na cesté od 1ékare, pricemz byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ani
zde nebylo nebezpeci prodleni, nebot pojem pracovni neschopnosti nelze zaménovat
v 4 i / 4 M / 4 v 4 4 4 i / 4
s nemoznosti dostavit se k ustnimu jednani. Svédek navic do spravaiho spisu své tvrzeni o
pracovni neschopnosti ani nikterak nedolozil.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s pravnim nazorem zalovaného, ze teprve

v 4 v 4 4 v / / vV 1/ v v 4 4 v
odeprenim opétovného provedeni svédeckych vypovedi by doslo k poruseni prava zalobce
na obhajobu; podle zalovaného zalobce opétovné provedeni svédeckych vypovedi
nenavrhoval (a¢ mohl), a sam tak sva procesni prava nerealizoval. Krajsky soud uved],
ze vyse shledanou vadu fizeni nelze povazovat za zhojenou tim, ze pravni zastupce zalobce


http://www.nssoud.cz/
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byl opakované seznamen s obsahem spisu véetné protokolt o vyslechu svédky; jednalo se
totiz pouze o seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nikoliv
o dokazovani. Ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho radu obsahuje prvofadou povinnost
spravnitho organu provést vyslechy svédka za pfitomnosti obvinéného z prestupku
(zalobce) na Ustnim jednani, pridemz tato povinnost neni vazana na zadost ¢i navrh
obvinéného, ze by chtél byt pfitomen vyslechu svédku. Jde naopak bez dalsiho o soudast
M 4 M v/ M i v 4 \4 / /7 . 4 4 /4
jeho prava na obhajobu. V nepfitomnosti obvinéného (zalobce) lze Gstni jednani provést
jen tehdy, pokud se obvinény (a¢ fadné predvolan) odmitne k projednani dostavit, nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu (§ 74 odst. 1 zakona o
v 4 v/ v M 4 4 v . M v v 4 4 4
prestupcich). O tyto pfipady vSak v projednivané véci zjevné neslo. Spravni organy
nemohou sva pochybeni prenaset na ucastniky fizeni s tvrzenim, ze v pfipadé nezakonné
provedenych dikazt byli Gcastnici povinni navrhnout jejich zopakovani zakonnym
o 4 IV v/ 4 v 4 VA 4 4 4 v v 4
zpusobem. To plati zvlast v fizeni o prestupcich, které je ovladano zasadou vysetfovaci.
Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce se nezfekl svého prava na obhajobu tim, Ze v fizeni
v 4 4 4 v /4 4 / v o /4 4
pred spravnim organem nenavrhl opétovné provedeni vyslechu svédka. Svého prava na
obhajobu vyuzil pravé tim, ze v podaném odvolani poukazal na procesni pochybeni
spravniho organu prvého stupné. Obvinény neni nijak Casové omezen pfi vznaseni
namitek proti postupu spravniho organu, nebot zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst.
4 spravniho radu nelze (dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) v prestupkovém ftizeni
aplikovat. Proto zalobci nic nebranilo, aby v odvolani uvedl namitky, které v fizeni
v prvanim stupni neuplatnil. Duasledkem nespravného postupu spravniho organu prvého
stupné je tedy procesnl nepouzitelnost nezakonné provedenych dukazt, svédeckych
/ v 1/ Ve vV Vv 4 4 4 M /4 i 4
vypovédi. Jde pfitom o tézkou procesni vadu, ktera ma vliv na zdkonnost meritorniho
rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
4 N4 o 4 4 4 4 v/
opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti ve vztahu kvyroku I uvedl, ze se neztotoznuje
s pravanimi zavéry krajského soudu stran nezakonnosti ziskanych dikaza. Krajsky soud

M v v/ 4 v/ N4 4 / o 4 4 4
pochybil, pokud konstatoval, ze vady fizeni, spocivajici v nezakonném zpusobu ziskani
dtkazl, mély mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

Stézovatel nepopira, ze svédecké vypovedi O. V., J. V., L. K., J. T., vletné
v / /4 4 4 / v M v/ /
poskozeného M. S., byly spravnim organem prvého stupné provedeny mimo nafizené
Ustni jednani a v nepritomnosti zalobce. Stézovatel vsak nesouhlasi s nazorem, ze timto
postupem bylo zalobci upfeno realizovat jeho procesni prava, zejména pravo klast
svedkum otazky. Rovnéz nesouhlasi stim, ze krajsky soud ztoho nepfimo dovodil
4 / o o M Ve M o
nezakonnost takto provedenych dikazu a jejich nepouzitelnost jako podkladi pro
rozhodnuti; platna Uprava rizeni o prestupcich uéinky timto zpusobem provedenych
dukazi neupravuje. Podle nazoru stézovatele byla realizace procesnich prav zalobce
zachovana v takové mife, ze provedené dikazy bylo mozné pouzit jako podklady pro
rozhodnuti a pochybeni spravniho organu prvého stupné v tomto smyslu nemohlo zalozit
takovou vadu fizeni, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Zalobce byl, prostrednictvim svého zastupce, dne 30. 10. 2009 seznamen s celym
spisovym materidlem ptred vydanim rozhodnuti ve véci, pricemz mu bylo ziroven
umoznéno navrhnout doplnéni svédeckych vypovédi. Obsah vypovédi byl jiz predtim
hlasité precten pfi Gstnim jednani dne 30. 10. 2009, na které se zalobce bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu nedostavil, a véc byla proto, v souladu s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, projednana vjeho nepfitomnosti. Zalobce se tedy fakticky sobsahem
svédeckych vypovédi seznamil, byt v podobé listinného dikazu. Dle nazoru stézovatele je
treba dodrzovani prava na obhajobu posuzovat nikoliv vylucné formalné, tj. tak aby byla
beze zbytku naplnéna vsechna procesni ustanoveni, ale materialné, tj. zda bylo zalobci
skute¢né umoznéno vyuzit prava na obhajobu v takové mire, ktera je mu garantovana

4 4 v/ \4 . Ve /v 4 4 4 i 4 v 4
pravnim radem. Vzdy je pak nutno prihlizet ke konkrétnim procesnim situacim. Poruseni
prava na obhajobu nelze automaticky dovozovat ztoho, ze bylo poruseno nékteré

4 4 v . v Ve 4 M M /4 4 .
z procesnich ustanoveni; vzdy je tfeba prihlédnout 1 k tomu, jaké procesni pravidlo bylo
v M / o v \4 4 M M 4 v/ v M v 4
poruseno, jakym zplsobem a pro¢. V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba nalézt
rovnovahu mezi nezbytnou mirou dodrzovani procesnich pravidel a zajmem spolecnosti
M /4 v 4 M 4 4 4 \4 4 4 4 v * o 4 /
na represi spravné trestniho jednani. Mira dodrzovani procesnich predpisi musi byt

v o v v /4 M vv/s / M v v/ v / i
samozfejmé udrzovana na nejvyssi Urovni, nelze vSak bez dalsiho kazdy poklesek proti
procesnim pravidlim povazovat za nedodrzeni pozadované Grovné spravedlivého procesu,

’ . . . e . Vv v/ 4 4
a to navic v situaci, kdy byl tento deficit fakticky odstranén dalSim postupem spravnich
organu. Takovy postup by byl ryze formalisticky a bezicelny.

V konkrétnim posuzovaném pripadé meéla pritomnost zalobce u provadéni
svédeckych vypovédi zajistit jeho pravo seznamit se sjejich obsahem, klast svédkim
otazky, navrhovat provedeni dalsich dukaznich prostredkd, rozporovat svédeckeé vypovedi,

4 M v v 4 v 4 4 v o 4
namitat jejich nevérohodnost apod. Vsechna tato prava, az na pravo klast svedkum otazky,
byla fakticky realizovatelna i pti zalobcové seznameni se s celym spisovym materialem
pred vydanim rozhodnuti ve véci. I prava klast svedkum otazky mohl zalobce dosahnout

4 v 4 4 v / / v 1/ Vv Ve V.7 v v
navrhem na opétovné provedeni svédeckych vypovédi. Stézovatel pripousti, ze zalobce byl
znevyhodnén tim, ze pokud chtél vyuzit svého prava klast svédkim otazky, musel by
navrhnout opétovné provedenti jejich vyslechu, nicméné takoveé ztizeni pfistupu k tomuto
pravu nemohlo snizit Grovern jeho prava na spravedlivy proces.

Stézovatel dale uvadi, Ze procesni pravidla maji omezit svévoli spravaiho organu
v jeho konani, pricemz tvrdi, ze je nutno rozliSovat situace, kdy poruseni procesnich
i M o / 4 M /4 V/Ve o1° 4 4 /4
pravidel je dasledkem takové svévole, a situace, kdy ma pfi¢inu na vuli spravniho organu
nezavislou a z urditych davodu legitimni. Svédci se dostavili k podani vypovedi
i v/ / / 4 M 4 4 4 o 4 4 /4 / v o
mimo dobu narizeného ustniho jednani z vlastni vile; spravni organ prvého stupné je
k tomu nikterak nevyzyval a nejednal pti jejich vyslechu svévolné a ve zlém
Umyslu. Pokud se svédek dostavil, mél spravni organ dvoji zakonnou povinnost. Jednak
byl povinen zajistit pritomnost obvinéného pti vyslechu svédka (coz ale nebylo objektivné
mozné), jednak mél zjistit skutkovy stav a projednat véc bez zbytednych prataht; tato
povinnost splnitelna byla. Spravni organ prvého stupné se chopil splnéni splnitelné
povinnosti stim, ze poruseni pravidla, které tim zpusobi, napravi svym pozdéjsim
Vv oV / Ve _/ v/ o /
postupem. Dle stézovatele muze byt vuréitych pripadech zpusobena nerovnovaha
ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, bude-li posléze vyrovnana dal$im postupem
spravniho organu. Stézovatel dovozuje, ze dukazy provedené v rozporu s procesnimi
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. Ve v 7 /7 /4 4 4 4
pravidly lze prijmout za splnéni podminky absence svévole spravniho organu a za
podminky naplnéni procesnich prav zalobce alternativnim a legitimnim zpusobem.
K podmince naplnéni poruseného procesniho prava zalobce alternativnim zpasobem doslo
dle stézovatele v samotném rizeni o prestupku tim, ze protokoly o vypovédich byly dne
30. 10. 2009 na Ustnim jednani, které se konalo v neptitomnosti zalobce, provedeny jako
listinné dikazy a dale tim, ze zalobce byl seznamen s obsahem protokolt o vypovédich
v o Ve o 4 4 4 M / */ 4 4
svédku pfi jeho seznameni se s celym spisovym materialem podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Zalobce mohl zadat opakovani vyslechu svédka 1 pozdéji, v ramci odvolactho fizent,
coz neucinil; pouze konstatoval nepouzitelnost dukazl, pricemz s takovou argumentaci se
stézovatel prezkoumatelnym zpisobem vyporadal. Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je
zachovani prava Gcastnikl fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim,
zadat doplnéni dokazovani, popfit dikazy apod. Doktrinalni vyklad povazuje toto pravo
Ucastnikd za garanta prava na spravedlivy proces. Jestlize zalobce svého prava na doplnéni
nevyuzil, nelze tvrdit, ze jeho pravo na spravedlivy proces (pravo na obhajobu) bylo
poruseno. Postupem podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu sice nemohlo dojit ke zhojeni
nedostatku, spocivajicitho v provedeni svédeckych vyslecht v neptitomnosti zalobce (to ani
. . v . . v / 4 v 4 / v 1/ eV .
objektivné nelze, jelikoz opakovanym provedenim svédeckych vypovédi by se jiz jednalo o
/ o 4 v v 4 v v 4 4 /4 4 4

nové dukazni prostredky), doslo jim vsak za splnéni podminky absence svévole spravniho
organu, k vyrovnani nerovnovahy v pravu na spravedlivy proces v fizeni o pfestupku.

Stézovatel poukazuje téz na analogii trestnitho prava soudniho a spravniho a trva
na pouzitelnosti protokola o svédeckych vypovédich jako listinnych dukazu; pritom
odkazuje na § 158a, § 160, § 202 a § 211 trestniho fadu. Podle trestniho fadu lze totiz
pouzit jako dikaz 1 svédeckou vypovéd majici povahu neodkladného tkonu, ktera
byla provedena pred zahajenim trestniho stihani, tj. v nepfitomnosti obvinéného; za
urcitych podminek lze protokol o takto provedeném vyslechu svédka precist na hlavnim
liceni i bez pritomnosti obzalovaného. K vykladu pojmu neodkladny iikon odkazuje
stézovatel na rozhodnuti Nejvy$iho soudu CSR ze dne 8. 10. 1987, sp. zn. 11 To 69/87,
znéhoz se podava, ze za neodkladnost tkonu lze povazovat pozdéjsi nemoznost
vyslechnout svédka z divodu jeho budouci nedosazitelnosti.

Judikaturu zdejstho soudu, na kterou krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku odkazal, povazuje stézovatel za nepouzitelnou. K rozsudku ze dne 14. 5. 2009,
¢. .7 As 28/2009 - 99, uvedl, ze skutkovy stav vtéto véci byl kategoricky odlisny od
skutkového stavu v zalované véci. V rozsudku ze dne 31. 7. 2009, . j. 2 As 60/2008 - 111,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze jednou z vad, ktera mohla ovlivnit zakonnost spravaich
rozhodnuti, byla i skutecnost, ze vyslech svédkt byl proveden mimo 4stni jednani. Z toho

v M v v M v M VVv/ 4 4 Ve v Ve / v
vSak nelze jednoznalné tvrdit, ze Nejvyssi spravai soud vyloudil moznost pouziti téchto
dtkazt, za splnéni dalSich podminek, jako podkladi pro rozhodnuti. K tomu stézovatel

Ve 4 /4 v v / / vV 1/ vV Vv / 4 M 4 4
pripomina, ze protokoly o svédeckych vypovédich byly pfeCteny na dstnim jednani dne
30. 10. 2009, tj. byly provedeny jako listinné dukazy. K rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, stézovatel uvedl, ze v ném je opakované

A ’ 4 M v 4 v . v / 4 Ve
zminovana obdobnost prav osoby obvinéné z prestupku a osoby obvinéné z trestného ¢inu

v 4 v v 4 v Ve vV M v Ve _/
a ze postaveni téchto osob by se nemélo zasadné lisit. Z toho stézovatel dovozuje, ze urcita
odlisnost v jejich postavenich je zcela prirozena. Osobé, které hrozi ulozeni trestu za
trestny ¢in, musi byt jeji procesni prava v trestnim fizeni garantovana v mnohem vétsi mife
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nez osobé obvinéné ze spachani prestupku. StéZovatel ma za to, ze neni mozné bez dalsiho
aplikovat maxima spravedlivého procesu stanovena pro trestni fizeni na fizeni spravné
’ . Ve ’ ’ . , ’
trestni. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne
26.4.1991 ve véci Asch proti Rakouské republice, v némz bylo, zjednodusené feleno,
Ve V_V Ve / V 4 v /4 / V1 v/ Ve v 4 v/ i i v /4
pripusténo pouziti Ctené sveédecké vypovedi, diive ulinéné bez pritomnosti obvinéného,
jako dukazu v fizeni pred soudem.

Stézovatel téz navozuje otazku, zda lze na vypovéd poskozeného, tj. Glastnika
v/ 4 v i v 4 4 4 N4 v/ 4
fizeni o prestupku, aplikovat vSechna zakonna ustanoveni dopadajici v fizeni o
prestupku na vyslech svédka, ¢i zda je tato vypovéd podkladem rozhodnuti sui generis.

Ve vztahu kvyroku II. namita stézovatel jeho neprezkoumatelnost, nebot
M . ’ o v 4 / . Vv vV Vv . \4 .
je kontradiktorni k odtvodnéni. Ve vyroku je totiz stézovateli ulozena povinnost
k nahradé nakladd fizeni ve vysi 7760 K¢, pricemz pak z odtvodnéni, po selteni vSech
Castek, vyplyva castka ve vysi 6800 K¢. Rozdil mezi obéma sumami krajsky soud fadné
neodtvodnil.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku, které jsou v souladu s konstantni judikaturou. Kasa¢ni
stiznost proto navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Co se tyle posouzeni zakonnosti vyroku I. rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
4 4 v 17 v vV M 4 M 4 o
spravni soud predesila, ze se zcela ztotozruje s argumentaci krajského soudu a duvody,
které jej vedly ke zruseni spravnich rozhodnuti obou stupng; jeho argumentace je totiz
vécné 1 pravné spravna, vnitfné nerozporna a je 1 zcela souladna s judikaturou zdejsiho
soudu. V podrobnostech, nad ramec skute¢nosti dale uvedenych, lze tedy na odivodnéni
rozsudku krajského soudu odkazat.

Pokud jde o samotnou argumentaci stézovatele, ten si v kasacni stiznosti protifect,
pokud na strané jedné tvrdi, ze osobé obvinéné z prestupku neni mozné bez dalsiho
aplikovat maxima prava na spravedlivy proces tak, jak jsou garantovana osobé obvinéné

/ Ve v S / / . v .

z trestneho Cinu; na strané druhé vsak v napadeném rozhodnuti odkazuje na ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina“) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, publikovany pod ¢. 847/2006, v némz se
(s ohledem na judikaturu ESLP) konstatuje aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy i na fizeni o
prestupcich. Vécné je k této otazce vhodné uvést, ze z pohledu judikatury ESLP je fizeni o
prestupku fizenim, v némz se rozhoduje o opravnénosti trestniho obvinéni, ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy. Osobé obvinéné z prestupku tedy nalezeji procesni prava obdobna
tém, jakych poziva obvinény ztrestného ¢inu. Musi mu tedy byt, mimo jiné, dan
Ve vV /v v/ v . v 4 Ja 4 . v
priméreny Cas k pripravé obhajoby; nepochybné ma téz pravo obhajovat se osobné nebo za
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pomoci obhdjce podle vlastnitho vybéru, nebo, pokud nema prosttedky na zaplaceni
obhijce, pravo, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;
ma pravo dat vyslechnout svédky podporujici jeho obhajobu, tedy i dosahnout predvolani
a vyslech svédka ve sviij prospéch, za stejnych podminek jako svédka proti sobé [¢l. 6 odst.
3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vSech téchto priv samozfejmé
predpoklada, Ze obvinénému z pfestupku budou vytvoteny podminky pro to, aby
projednani trestnitho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto divodu také ¢l. 38 odst. 2
Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana vjebo pritomnosti, za
pravo zakladni, pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
se proto nutné musi vztahovat na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho
obvinéni, ve smyslu ¢. 6 Umluvy, tj.ina ¥zeni o prestupcich pred nalézacim spravnim
organem.

Zakon o prestupcich, dle kterého bylo dané fizeni vedeno, vychazi z koncepce, ze
v/ 4 v 4 . IV 4 4 4 v/ 4 4 7 V7 M A%
fizeni o prestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Spravni rad je tudiz ve vztahu
k prestupkovému zakonu predpisem subsidiarnim (lex generalis) a prestupkovy zakon je, ve
vztahu ke spravnimu fadu, predpisem specialnim (viz § 51 zakona o prestupcich). To plati i
pro upravu dokazovani v fizeni o prestupku.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze o prestupku kond spravni orgin
v pronim stupni dstni jedndni. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

Zakon o prestupcich tedy koncipuje prestupkové fizeni v prvnim stupni jako fizeni
sUstnim jednanim, za pfitomnosti obvinéného =z prestupku. Ustnim projednanim
v v 4 4 ’ v / Vv * V7 v vV 4 . v 4 M
prestupku pred spravnim organem I. stupné, za Gcasti radné predvolaného obvinéného, je
tedy sledovana a také garantovana jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a
prokazani viny ¢ neviny, jako soucasti prava na spravedlivy proces. Z citovaného
ustanoveni tedy plyne, Ze spravni organ je v prvé fadé povinen prestupek projednat (a to

v v 4 v 4 4 4 v/ . . v /4 v .

vCetné provadéni dokazovani) v pritomnosti obvinéného  z prestupku; v jeho

v/ . oV Ve . . M v 4 . . v / v v/ v
nepritomnosti tak muze ucinit jediné a pouze, odmitneli obvinény, a¢ byl rfadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dtlezitého
dtvodu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, & j.2 As 60/2008 -
111, se ktomu podava, ze ,spravni organ pruniho stupné mél povinnost k projedndni
prestupku naridit stni jednani, a to v celém rozsabu provddéného dokazovini, nebot’ pravé
k provddéni dokazovini (a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav sicastniki 7izeni) vistni
jednani slouzi (...). Provedl-li tedy nékteré ditkazy mimo dstni jednani s odkazem na § 51 odst. 2
spravnibo vddu, aplikoval na Yizeni pravni normu, kterd na prestupkové vizeni nedopada,
nebot” dprava prestupkového vizeni je lex specialis k obecné vipravé spravnibo ¥izeni podle
spravnibo 7ddu. Povinnost projednat prestupek pri sistnim jedndni by konec koncii nebyla
dotéena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravnibo 7ddu, nebot’ to predpokldda vistni
jednani vZdy, kdy tak stanovi zdakon, coZ zdkon o prestupcich ¢ini.“
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Z obsahu spravniho spisu je zcela nepochybné (a stézovatel to ani nepopira),
ze podminky § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich splnény nebyly. Vsichni svédci byli
vyslechnuti mimo Gstni jednani a v neptitomnosti zalobce. To zaklada tézkou vadu ftizeni
pred spravnim organem prvého stupné, ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti,
nebot zadny =z pouzitych dikazi nebyl pofizen zakonnym zplsobem a jsou tedy
nepouzitelné per se. Stézovatel pak pochybeni spravniho organu prvého stupné nenapravil a
. . 7 ’ . / v v
jeho protizdkonny postup fakticky aproboval. Takovym postupem vsak doslo
k vyznamnému zasahu do pravidel spravedlivého procesu a k omezeni prava zalobce na
obhajobu. Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze ne kazdé poruseni procesnich predpist
bude mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé aje treba vzdy posuzovat

4 /4 4 v/ . ’ v ’ . 4 4 vV o+ - ’ 4
podminky konkrétniho pripadu. Nicméné v nyni projednavané véci je procesni pochybenti
spravnich organu natolik markantni a zavazneé, ze zpusobuje nezakonnost obou spravnich

4 v/ vV v/ \4 Ve \4
rozhodnuti bez dalsiho, a to predev$im proto, ze zcela vyloudilo zalobce z
uplatriovani jeho procesnich prav, ktera jsou mu garantovana pravnim radem. Za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni je nutno vzdy povazovat situaci, kdy byl ve spravnim rizeni
v / 4 4 /v ’ v/ 4 o v vV V/ /

porusen podstatny soubor procesnich prav Gcastnika rizeni, v disledku cehoz radny proces
fakticky absentoval (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS).

Argumentaci stézovatele, ze zmiriovany procesni deficit byl napraven tim, Ze na
Ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobce, byly precteny protokoly o
svédeckych vypovédich a tyto dikazy byly tedy provedeny ve formé listinné, je nutno
odmitnout, nebot se stale jednalo o Cteni protokolt o nezakonné porizenych vyslesich
svedku. Jestlize dale stézovatel poukazuje na fakt, ze zalobce byl pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné seznamen podle § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady
rozhodnuti (tj.1s protokoly o vyslesich svédkt) a mél moznost se k nim vyjadrit,
navrhnout doplnéni dokazovani i opakovani svédeckych vyslechi a pokud jejich
opakovani nenavrhl, pak sva procesni prava nerealizoval, je tfeba konstatovat, ze jeho
Gvaha je opét mylna. K tomu se ostatné jiz vystizné vyjadril krajsky soud na str. 8
rozsudku, kdyz uvedl, ze ,na vyse uvedenych vaddch rotiz nemiize niceho zménit ani to, Ze
pravni zastupce Zalobce byl skutecné opakované seznimen s obsabem spravnibo spisu vcetné
protokolii o vyslechu danych svédkii, protoze slo jen o seznamenti s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravnibo viadu (nikoliv o provddéni dokazovini)... (...) Je pritom wvéci
spravnich organi, aby p¥i projedndvini prestupku a pri provddéni dikazii postupovaly
v souladu se spravnim 7idem a zakonem o prestupcich a jejich pochybeni v tomto sméru nelze
klast k tiZi ducastniki Yizeni nap?. tak, Ze v pripadech nezikonnym zpisobem provedenych
ditkazii by byli tito iicastnici povinni navrbovat jejich zopakovini zdkonnym zpusobem. To
plati zvldast’ diirazné v ¥izeni o prestupku, které je ovldddno zdsadou vysetrovaci.“ Krajsky soud
tedy dostatecné a srozumitelné osvétlil stézovateli jeho mylny postup a vylozil mu, jakym
zpusobem ma byt v prestupkovém rizeni provadéno dokazovani.

K namitce, ze zakon o prestupcich neupravuje dopady nezakonné provedenych
dikazi na celé fizeni, je nutno stézovateli pfipomenout, ze v prestupkovém rizeni se
subsidiarné uzije  § 51 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze k provedeni diikazii lze
uzit vsech ditkaznich prostvedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze bylo konstatovano, ze
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svédecké vyslechy byly provedeny v rozporu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, vyplyva
zdikce § 51 odst. 1 spravniho fadu nepouzitelnost téchto dukazi jako podklada
rozhodnuti, a to pravé pro jejich provedeni v rozporu se zakonem.

Poukazuje-li stéZovatel dale na analogii trestniho prava soudniho a spravniho a v
této souvislosti zminuje pripustnost ¢teni protokolt o svédeckych vypovédich v hlavnim
liceni podle § 158a, § 160, § 202 a § 211 trestniho fadu, zde je predevsim nutno konstatovat,
\4 M vVv/ 4 4 .. M i ./ v N M v Ve v 7/
ze Nejvyssi spravni soud tuto analogii principialné ve své judikatute pfipousti. V rozsudku
ze dne 16.4.2008, ¢. j. 1 As27/2008 - 67, napriklad konstatoval, ze . pouZiti analogie
ve spravnim trestani je pripustné, a tov omezeném rozsabu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urciton otazku vitbec nevesi, nevede-li takovy vyklad k 1jmé iicastnika vizeni a ani
k 14jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem®. Neni tedy a priori

v v v / v/ ./ i 4 Ve vV /4 i i
vyloudeno, ze v nékterych pripadech by mohlo dojit k analogické a pfimérené aplikaci
citovanych ustanoveni trestniho radu, nicméné v nyni projednavané véci by se tak stat

b4 / v o v/ 4 / o vV Vv 4
nemohlo, nebot vyslechy svédkt byly potizeny nezakonnym zpusobem a prectenim
ptislusnych protokold, tedy provedenim dikazu listinou, nemuze dojit ke zhojeni tohoto
procesniho deficitu.

Pokud stézovatel zpochybnuje pouzitelnost judikatornich zavéra zdejsiho soudu,
vyslovenych v rozsudcich ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 99, a ze dne 31. 7. 2009,
¢.j.2 As 60/2008 - 111, pak lze predeslat, ze zavéry uvedené v téchto rozsudcich uvedené,
maji obecnou pouzitelnost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku prvné zmirfovaném
pojednava v obecné roviné o institutu ustniho jednani v prestupkovém fizeni a akcentuje
dilezitost divodt omluvy obvinéného z Gstniho jednani; skutkové byla sice resena jina
véc, nicméné pravé obecné vyklady o institutu ustniho jednani maji obecnou pouzitelnost
pro sirst okruh pripadt. Rozsudku ze dne 31. 7. 2009, €. j. 2 As 60/2008 - 111, jehoz zavéra
se krajsky soud téz dovolaval, stézovatel vytyka, ze v ném bylo pouze vysloveno, ze

4 / v o i / 7 e 4 4 v 4 v/ 4 v/
provedeni vyslechu svédki mimo Ustni jednani v prestupkovém ftizeni bylo dalsi vadou
fizeni, ktera mobla ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti. K tomu lze jen uveést, ze

Vv v / v .. v i v 4 v
pokud by stézovatel Cetl uvedeny rozsudek pozorné, jisté by mu neuniklo, ze zavérem
v M vv/ 4 4 v 4 4 4 M 4
v ném Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze takové procesni pochybeni, jako provedeni
vyslechu svédkt v prestupkovém fizeni mimo ustni jednani, bylo dal$im vyznamnym
zasahem do pravidel spravedliveho procesu, ktery mél za nasledek omezeni prava na

obhajobu.

Naopak stézovatelem zminované rozhodnuti ESLP ze dne 26. 4. 1991 ve véci Asch
. /7 . M 4 / v o v Vv / M
proti Rakouské republice je, ve vztahu k nyni posuzované véci, skutkové odlisné a jeho
4 v M M i / 4 v . 4 v/ 4 4
zavéry na ni nejsou aplikovatelné. Jednak bylo vydano ve véci trestniho fizeni soudniho,
jednak je nepochybné, ze soudem ¢teny zaznam o vypovédi oznamovatelky trestného Cinu,
ktery byl potizen pred zahajenim trestniho stihani a u jehoz pofizeni nebyl podeztely
z trestného ¢inu pritomen, a ktery ESLP pfipustil jako dikaz listinou na hlavnim licent,
byl podpoten dalsimi zakonnym zpusobem provedenymi dikazy. V nyni projednavané
v . v v / \4 v v 4 M 4 v v / / v 1/ M v
véci mél vsak byt zalobce usvédcovan jen a pouze na zakladé svédeckych vypovédi, z nichz
.. v/ / X ’ o / v v/ ’
ani jedna nebyla potizena v souladu se zakonem. Cteni protokolu o nezakonné porizenych
v ’ ’, v 17 ’ ’ . ’ oV . e .. . .
svédeckych vypovédich na ustnim jednani nemuze tento jejich deficit nikterak napravit.
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Ke stézovatelem naznalené otazce, zda lze na vypovéd poskozeného, tj. Glastnika
fizeni, nahlizet jako na vypovéd svédka nebo jako na dikaz sui generis, postaci odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006 - 98, v némz
se konstatuje, ze ,/pjodle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je vicastnikem 7izeni o prestupku
poskozeny, pokud jde o projedndvini nahrady majetkové skody zpusobené prestupkem.
Jak je patrné jiZjen ze samotné dikce wvedeného ustanoveni, nezaklidd se jim generelni
scastenstvi poskozeného v prestupkovém tizeni, nybrz iicastenstvi omezené povahou a rozsahem
prdv poskozeného, o kterych se v prestupkovém rizeni jedna. Jadrovym obsabem prestupkového
7izeni je posuzovini viny obvinéného z prestupku a pripadné uklidani sankce. Toto posuzovani
se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a md Cisté verejnopravni povahu - stdt
zde (aZ na necetné vyjimky z iredni povinnosti) ve vereiném zaymu stihd jedndni naplriujic
znaky skutkovych podstat prestupkd, tj. specifickych deliktii. Poskozeny v tomto vztabu nema
postaveni vcastnika vizeni, nybrZ eventualné toliko svédka, ktery miiZe podat svédectvi o
jednani obvinéného z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu & o jinych rozhodnych skutecnostech.

Posledni kasa¢ni namitka se vaze k vyroku II. napadeného rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni. Podle § 104 odst. 2 s. f.s. plati, ze kasalni stiznost, jez
VV M i / 4 v/ 7. v/ 4 M VVv/ 4 4 v
sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je nepfipustna. Nejvyssi spravni soud ovsem
nemuze odhlédnout od své recentni judikatury (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb.
NSS.), podle niz se § 104 odst. 2 s. t. s. vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné
proti vyroku o ndkladech 7izeni, respektive neobsahujici zadné pfipustné namitky proti
hlavnimu vyroku o véci samé. Pokud tedy v dané véci neni jedinym divodem kasaéni
stiznosti napadeni vyroku o nakladech rizeni, ale naopak kasacni stiznost obsahuje 1
ptipustné namitky proti vyroku o véci samé, je za pripustnou tfeba povazovat i namitku

VV 7 / M / /4 v/ 4 Vv 7./ v
smeéfujici proti vyroku o nakladech fizeni. Stézovatel namita neprezkoumatelnost tohoto
vyroku ve vztahu k jeho odtivodnéni, nebot vyrokem byl zavazan k Ghradé nakladu tizeni
/ Ve v v o v 4 v 4 / \A / 4
ve vysi 7760 K¢, avsak z oduvodnéni pak, po secCteni soudem uvedenych dastek, vyplyva
Castka ve vysi 6800 K¢V Castce rozdilu mezi témito dvéma castkami (960 K¢&) proto
povazuje stézovatel rozsudek za neprezkoumatelny.

Rozsudek je, mimo jiné, neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud je vyrok
rozporny s oduvodnénim (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ve
vyroku IL napadeného rozsudku je stézovatel skuteéné zavazan k povinnosti uhradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 7760 K¢, zatimco v prislusné ¢asti odavodnéni napadeného
rozsudku je Castka nahrady nakladG fizeni prezkoumatelnym zptsobem odavodnéna
pouze co do vyse cCastky 6800 K¢. Z odtvodnéni rozsudku vskutku nevyplyva oduvodnéni
astky rozdilu, ktery ¢ini ¢astku 960 K¢ Absence této Casti odavodnénti, tedy zpusobuje
nesrozumitelnost vyroku II. napadeného rozsudku, a Nejvyssimu spravanimu soudu tak
nezbylo, nez tento vyrok zrusit a v tomto rozsahu vratit véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

Ve vztahu ke zbyvajici Casti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl, nebot nebyla shledana dtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t.s.).
Takovy postup je zcela v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7
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Afs 1/2007 - 64, publikovanym pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS., podle néhoz plati, ze je-li
kasacni stiznost ve véci samé nedivodna, avsak je divodna co do vyroku o nakladech
v/ 4 V4 M VVv/ 4 4 / M 4 4 v/ 4
fizeni, zrusi Nejvyssi spravni soud pouze vyrok krajskeho soudu o nakladech rizeni a ve
v . 4 v /7 % 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 o
véci samé kasacni stiznost zamitne. Nejvyssi spravni soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 7 /v i > V/ 4 v . O M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v
tomto rozsahu se tedy véc krajskému soudu nevraci k dalSimu fizeni (srov. ustanoveni
§ 110 odst. 2 véta prvni s. t. s. a contrario). V novém fizeni pak krajsky soud rozhodne
usnesenim pouze o nakladech fizeni pfed nim.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvni s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl vfizeni o kasalni stiznosti v meritu procesné neuspéSny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspé$ného tcastnika -
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zalobce, v jeho pripadé je nahrada nakladu fizeni predstavovana odmeénou jeho zastupce za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokat nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané
hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zvyseni odmény a nahrad podle
zvlastnich pravnich predpist. Celkové tedy castka soudem priznanych nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



