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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem, se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, protirozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. KOZ/2111/2010,
sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV, zatlasti osob zhlastnénych na ¥zeni: 1) RTA JIZNI
CECHY, s. r. o., se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Budéjovice, 2) RTA ]IZNi
MORAVA, a. s., sesidlem Podnikatelska 2902/4, Brno - Kralovo Pole,
3) RTA OSTRAVA s. r. 0., se sidlem Boleslavova 710/19, Ostrava - Marianské Hory, 4)
RTA ZLIN, s. r. 0., se sidlem Filmové 174, Zlin, 5) RTA VYCHODNI CECHY,s. r. 0.,
se sidlem areal letisté objekt ¢. 126, Hradec Kralové - Vékose, vSechny zcastnéné osoby ad
1) - 5) zastoupeny Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Krakovska 25, Praha 1,
v fizeni o kasacnich stiznostech 1) zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9.12.2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72, 2) osob zuclastnénych na fizeni ad 1) - 5)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72,

takto:

Kasa¢nim stiznostem zalované ze dne 10. 3. 2011 a osob zGcastnénych na fizeni ad
1) - 5) ze dne 23. 3. 2011 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010,
¢.j.6 A 162/2010-72, se ptiznava odkladny Géinek.

Odivodnéni:

Dne 9. 3. 2010 byla zalované dorucena zadost zalobkyné o zménu licencnich
podminek ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o vysilani®), spodivajici v doplnéni nové licen¢ni podminky ¢. 38
pro digitalni vysilani. Podle této podminky by byl provozovatel vysilani (zalobkyné)
opravnén celoplosné wvysilar pivodni plnoformdtovy program Prima televize digitalni
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technologii aZz 24 hodin denné tak, Ze neni povinen umoZriovat provozovatelim mistniho
(lokalniho, regiondlniho) vysilani pripojovani jejich programii a poskytovat jim vysilaci casy“.
Dne 22. 6. 2010 pak zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. KOZ/2111/2010, kterym neudélila
souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz namitala predev$im to, ze zalovana pfijala a vydala napadené spravni rozhodnuti
az po uplynuti Sedesatidenni lhiuty uvedené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, v dusledku
¢ehoz nastala podle téhoz ustanoveni fikce vysloveni souhlasu s pozadovanou zménou
licen¢nich podminek.

Meéstsky soud zalobé rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72, vyhovél,
napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalovana skute¢né rozhodla po uplynuti lhaty uvedené v § 21 odst. 3
zakona o vysilani. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze jestlize ustanoveni § 21 odst. 3
zakona o vysilani spojuje s marnym uplynutim lhaty fikci, ze zalovana vyslovila se

v M v_ 7/ 4 4 o v/ M
zménou licenénich podminek souhlas, nemohla po uplynuti lhity o zadosti rozhodnout, a
tim méné tak, ze souhlas neudélila.

Proti tomuto rozsudku byly podany dvé kasaéni stiznosti - jedna ze strany zalované
adruhd ze strany osob zalastnénych na fizeni. Souasné tyto subjekty pozadaly, aby
Nejvyssi spravni soud priznal jejich kasaénim stiznostem odkladny tlinek.

Zalovana svij pozadavek odiivodnila jednak tim, ze konstatoval-li na jedné strané
v / v /4 4 o VvV eV o V v/ M v 4
méstsky soud, ze po marném uplynuti lhity stézovatelka jiz nemtze o zadosti o udéleni
souhlasu se zménou licence rozhodovat, a na druhé strané Zalované vratil véc k dal$imu
v/ 4 4 v Ve 4 4 4 /. / 4 4 ’
fizeni, které by mélo skonlit spravnim rozhodnutim, neposkytl ji jasny pravni nazor
ohledné dalsiho pribéhu fizeni a jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Dale zalovana
zdaraznila, Ze licence zalobkyné a osob zalastnénych na ftizeni jsou vzajemné tzce
propojeny v dusledku koncepce sdilenych kmitoctd. V ptipadé fikce souhlasného
rozhodnuti Zalované by tak prestala byt licence zalobkyné konzistentni s licencemi osob
zulastnénych na fizeni. Ackoli by zalobkyné nebyla nadale povinna poskytovat jim
vysilaci Casy, osoby zGcastnéné na fizeni by nadale byly opravnény a soucasné povinny [§
63 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani] sdilené kmitocty pro své programy vyuzivat.

Osoby zicastnéné na fizeni na podporu svého navrhu uvedly, ze by pro né vykon
nebo jiné pravni dusledky napadeného rozsudku méstského soudu znamenaly
nenahraditelnou Gjmu, nebot zakladnim pilifem, od néz se odviji ¢innost celého koncernu
RTA, je vysilani v ramci centralniho programu pro regionalni a lokalni televizni vysilani
Prima televize Sifeného zalobkyni, které je garantovano minimalné do 28. 6. 2018. Pokud
by zalobkyné znemoznila osobam zulastnénym na fizeni digitalné vysilat v prislusné
vysilaci siti, doslo by k:

- zmareni (v navrhu specifikovanych) investic vlozenych do spolecnosti osob
zllastnénych na fizeni
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- vysoké Skodé zpusobené vypadkem vynosi spojenych sSifenim regionalniho
televizniho vysilani (s tim by souvisel 1 akutni nedostatek likvidnich financnich
zdroj k Ghradé nabihajicich zavazkd, coz by mélo za nasledek nemoznost udrzet
stavajici tym osob podilejicich se na vysilani a spolupraci s externimi odborniky
v oblasti televizniho vysilani)

- poskozeni dobrého jména osob zcastnénych na rizeni u obchodnich partnera
i televiznich divaka

- hrozbé soukromopravnich i vefejnopravnich sankei [smluvni pokuty a nahrady
v 4 4 4 v Ve v 4 M v_ 7/
skody zaneodvysilané reklamni kampané ¢i pokuta za neplnéni licenénich
podminek podle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o vysilani]

v v 4 M . 4 4 i o i / v/ v o A% 4

- preruseni kontinuity v budovani archivi zpravodajskych prispévkt a ke snizeni
stavajici hodnoty téchto archiva

- faktické ekonomicke likvidaci osob zacastnénych na fizeni.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasatni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. se pfitom uzije primeéfené. Podle §
73 odst. 2 tohoto predpisu soud ptizna odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného
G¢éinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Pokud jde o navrh Zalované, judikoval jiz dtive Nejvyssi spravni soud, ze soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu verejnym subjektivnim pravim a ze
VvV * M 4 / Ve . . 4 Vv v/ M v ’ 4
rovnéz institut odkladného Gcinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M /4 4 4
Ucastnika spravniho rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho
rozhodnuti. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dasledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
v v M /4 Vev/ /v M vVv/ 4 4 v vV Vv
nepochybné predstavitelné v omezenéjsi mire. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
o . \4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
zdUraznil, ze je navrh na pfiznani odkladného uGc¢inku kasacni stiznosti ze strany
zalovaného spravniho organu velmi na misté v pripadech, kdy lze touto cestou zamezit
v/ 4 M M v 4 / 4 4 4 4 4
nezadouct existenci dvou opacnych vykonatelnych spravnich rozhodnuti (spravniho
rozhodnuti ,obzivlého“ v disledku zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 4 4 M 4 o Ve 4 /4
a spravniho rozhodnuti vydaného v mezidobi). Tyto dasledky pritom v nyni posuzovaném
v/ v 4 v M VeV v . 4 M N Ve Vev/ V . v M .
pripadé mohou realné hrozit, pricemz se jedna o situaci o to slozitéjsi, ze je ve hre institut
fikce pozitivniho (souhlasného) rozhodnuti. Zalovana ostatné sama uvadi, ze ji
z rozhodnuti méstského soudu neni ziejmy dalsi postup ve véci, kdyz nemuze vydat
rozhodnuti (nebot zalalo existovat na zakladé fikce), pri¢emz ji vSak méstsky soud vratil
v v/ v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 4
véc k dalsimu rizeni. Priznanim odkladného uéinku na navrh zalované v nyni posuzované
véci lze tedy zamezit nezadoucim dusledkim zruSujiciho rozhodnuti krajského soudu
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Zalovana dale, stejné jako osoby zGlastnéné na fizeni, argumentuje ve prospéch
ptiznani odkladného Géinku tim, ze se fiktivai pozitivni rozhodnuti ve smyslu § 21 odst. 3
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zakona o vysilani, nepfiméfené dotkne prav tretich osob - tedy osob zucastnénych na
v/ 4 / Vv v / v/ 4 ./ v v/ v M v . 4
fizeni. Osoby z(Castnéné na rizeni poukazuji predev$im na to, ze jsou pro né s fikci
b 4 4 M M v/ 4 /4 4 M / i / 4
pozitivniho rozhodnuti spojeny velmi nezadouci pravni, ale zejména faktické nasledky,
jako jsou vyznamné ztraty na vynosech, zmareni investic, naruseni kontinuity vytvareni
archiviy, aj. Tyto nasledky by skutecné mohly mit natolik zavazny (ne-li likvidacni) vliv na
dal$i ekonomickou existenci osob z(castnénych na fizeni, ze by u nich mohly vyvolat
(ymu, ktera by byla nevratna.

Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku
v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob (spise naopak), ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud priznal kasacnim stiznostem zalované a
osob zudastnénych na fizeni odkladny Gcinek podle § 73 odst. 2 az 4 ve spojeni s § 107 s. 1.
s. Priznanim odkladného Géinku kasaénim stiznostem bude z hlediska pravnich Gcinka
napadeného rozsudku méstského soudu obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci
rozsudku méstského soudu, a to az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Do doby pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tak obnovi téz
Géinky zruseného rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010.

Pfiznanim odkladného d¢inku kasaéni stiznosti NejvyS$si spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



