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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
DINESIA, a. s., se sidlem Stfelnicna 8/1680, Praha 8, zastoupen Mgr. Viktorem éupem,
advokitem se sidlem Na Zijezdu 16, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépén5ké 28, Praha 1, vfizeni o kasacnich stiznostech
zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 9 Ca
173/2007 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 9 Ca 173/2007 - 64,
bylo zruSeno rozhodnuti Finanlniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu [dale jen
»stézovatel b)“] ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 3691/07-1500-100146, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce [dale jen ,stézovatel a)“] proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 8
(dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 238697/05/008511/4833, kterym byl
stézovateli a) sdélen predpis penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
1998 ve v§¥i 4 096 856 K&

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud k zalobni namitce nicotnosti odkazal na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A
76/2001 - 96, a uvedl, ze vdané véci platebni vymér na penale netrpi takovymi
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intenzivnimi vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost. Neshledal totiz absolutni
M 4 v/ v N4 4 4 /4 v
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, pozadavek
plnént, které je absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v
4 4 o M M 4 4 Ve 4 4
pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek pravaiho podkladu ¢i zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy. Z platebniho vyméru je zfejma vyse predpisu
4 M 4 4 4 v v 4 v v v/ / V 4
penale, jeho splatnost s udanim mista a casu plnéni vcetné Cisla Gctu. Pokud neni
4 / v M 4 M 4 /4 M
v platebnim vyméru konkretizovano, podle jakého odstavce bylo postupovano, nejde o
vadu, ktera by mohla zpusobit jeho nicotnost. Platebni vymér neni nicotny ani z davodu,
ze obsahuje vyrok nesmyslny. Bez ohledu na to, ze predpis penale nebyl jesté v okamziku
dobrovolné Ghrady danové povinnosti vydan, takze zde nebyla moznost konfrontace
Castky dhrady dané a stanovené vyse penale, v pravnim smyslu existovala moznost
v 4 v 'S4 v 4 v 4 i 4 v
predepsat penale z dluzné Castky dané a takové uplatnéni pravomoci spravce dané, nelze
povazovat pravné za plnéni nemozné. Namitky nespravnosti vymérfeni a vypoctu penale
M v / 4 / Vv /4 /4 o M M 4
jsou pak prezkoumatelnym tvrzenim, které rovnéz nezaklada duvod nicotnosti platebniho
vyméru. Jako divodnou v$ak méstsky soud vyhodnotil namitku promlceni prava vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek podle ust. § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Stézovatel a) je mési¢nim platcem
dané z pfidané hodnoty, a proto byl povinen do 25 dnt po skonceni zdanovactho obdobi
(kvéten 1998) podat dariové prfiznani. Dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
1998 byla tedy splatna 25.6.1998 a od tohoto dne (spravné dne nasledujiciho) byl
vV 4 4 v v / 4 4 / 4 4 4
stézovatel a) v prodleni s placenim dané. Podle méstského soudu neni spravny pravni nazor
stézovatele b), ze v pripadé dodatecného domeéfeni dané se promlceci lhata odviji od
nahradni lhaty splatnosti domérené dané. Pokud zakon o spravé dani a poplatka v ust. § 70
nestanovi, jaka lhuta splatnosti zaklada pocatek béhu promlceci lhtty, nelze vychazet
z extenzivnich vykladd, resp. z sirsich souvislosti a vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi
zakona. Stézovatel b) predné pominul zfejmost upravy dané ust. § 46 odst. 7 véta Ctvrta
zakona o spraveé dani a poplatku. S ohledem na to, ze penale jako pfislusenstvi dané sleduje
osud dané (§ 58 zakona o spravé dani a poplatku), je v zasadé splatné dnem, kdy byly
splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Stézovateli a) tedy vznikla ze
zakona povinnost uhradit penale existujici od pocatku splatnosti radné dané a takové
4 . v 7/ / V /4 v / v 4 4 o * M
penale mu financni Grad také predepsal. Uvedené vsak musi mi svij odraz 1 v
odpovidajicich opravnénich a povinnostech spravce dané. Jestlize je zakonem stanoven
okamzik pro splnéni povinnosti danovym subjektem (povinnost uhradit penale od
pocateéniho dne splatnosti dané) a od tohoto okamziku se odviji béh Sestileté lhity, v niz
lze penale vymahat, pak lze opravnéné olekavat aplikaci této lhiity i na moznost tkonu
spravce dané predepsat penale. Jiny pfistup by znamenal prodluzovani promléeci lhity ve
prospéch spravce dané nesoumétitelné s povinnosti danového subjektu bez vyslovné opory
v zakoné, nad ramec ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Méstsky soud si byl
védom tskali tohoto zavéru z pohledu postupu spravce dané v porovnanti se ttiletou lhitou
k dométeni dané podle § 47 zikona o spravé dani a poplatkli véetné moznosti jejiho
staveni, nicméné Sestileta lhiuta pro vymahani penale bézici od splatnosti vlastni dané
/4 v /4 ’ M 4 4 M v/ /4 o vV 4 Vv 4 v 4
ve svém Casovém ramci nebrani absorpci trileté lhaty pro doméreni a vymeéreni dané, ktera
bézi rovnéz od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani, atim zadoucim zpusobem predurcuje nezbytnost vcasnosti ovérovani a
doméfovani dané, posileni pravni jistoty daniovych subjektd, a tim 1 véasnéjsi naplnéni
verejnych fiskalnich zajmd. Pravo vymahat dariové penale za predmétné zdanovaci obdobi
je podle méstského soudu promléeno i z toho davodu, ze rozhodnuti o odvolani proti
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platebnimu vyméru na penale nabylo pravni moci az dne 12. 3. 2007. Ve smyslu ust. § 58
zakona o spravé dani a poplatka sleduje penale osud dané. Dan domeérena dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2000 byla splatna v nahradni lhtaté do 30 dna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Sestiletd promléeci lhéita ve smyslu ust. § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl zacala bézet od 1.1.2001 a marné uplynula dnem 31. 12. 2006.
Pravomocné tedy bylo rozhodnuto az po uplynuti lhity pro sdéleni predpisu penale.
Neobstoji tak nazor stézovatele b), ze lhuta pro sdéleni predpisu penale skoncila ke
stejnému datu, jako by skoncila lhita pro vybrani penalizované dané, tj. dne 31. 12. 2006.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti lhuty, ve které lze vybrat a vymahat
danovy nedoplatek. Pravo vybrat a vymahat na stézovateli a) penale z dané z pfidané
hodnoty za predmétné zdarovaci obdobi je tedy promlceno, a méstsky soud se proto
dal$imi zalobnimi namitkami nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel b) v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., protoze se neztotoznuje
s nazorem méstského soudu. V této souvislosti odkazal na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a setrval na nazoru, ze lhuta pro sdéleni predpisu penale se odviji od nahradni
lhtty splatnosti penalizované dodateéné vymeérené dané, nebot lhuta k vybrani nedoplatku
nemuze zacit bézet drive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vymeéru. Tento jeho
nazor ma oporu 1 v judikatufe Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel b) nevidi ve svém vykladu béhu lhuty dle ust. § 70 zakona o spravé dani a
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poplatkli neumérné prodluzovani promlceci lhiuty v neprospéch danového subjektu
zejména proto, ze platebni vymér na penale je deklaratornim rozhodnutim sdélujicim
predpis penale, které byl danovy subjekt povinen hradit jiz okamzikem, kdy byly splnény
podminky pro jeho uplatnéni. Aplikace vykladu méstského soudu by vedla k absurdnim
M 4 \4 /4 vV . VVe eV v S .
situacim, kdy by bylo mozné dan sice domérit, ale nebylo by jiz mozné ji penalizovat.
K argumentaci méstského soudu ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku
stézovatel b) poznamenal, ze nahradni lhata splatnosti dodatecné vymérené dané nema vliv
v 4 4 \4 . v v vV 4 v
na uplatnéni penale v tom smyslu, ze 1 u dodate¢né domérené dané se podle ust. § 63
citovaneho zakona penale uplatiiuje od ptvodni lhity splatnosti. Pokud jde o zavér
meéstskeho soudu, ze predpis penale nebyl sdélen v Sestileté lhuté pravomocné, spatiuje
stézovatel b) v odtvodnéni soudu rozpor ve dvojim posouzeni pocatku béhu lhity podle
ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve
konstatoval, ze Sestileta lhita v daném pripadé uplynula dne 31. 12. 2004, a poté v {asti
rozsudku zabyvajici se pravni moci platebniho vyméru na penile je lhita pro sdéleni
predpisu penale pocitana od nahradni lhity splatnosti. Pomine-li stézovatel b) uvedeny
rozpor, povazuje ohledné nutnosti sdélit v Sestileté lhuté predpis penile pravomocné za
nezbytné uvést, ze podle ust. § 63 odst. 4 citovaného zakona se vyrozumi datiovy subjekt o
v . 4 o _V /v V. . 4 4 v v/ v

predpisu penale ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. V tomto pripadé uplynula
Sestileta lhtta pro sdéleni predpisu penale dne 31. 12. 2006 a platebni vymér na penile ze
dne 18. 10. 2005 byl stézovateli a) dorucen dne 24. 11. 2005. Ptedpis penale byl tedy sdélen
4 4 o_V . 4 4 /. 4 4 4 v 4

v zakonné lhuté. Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by podminkou pro dodrzeni
lhiity byla pravni moc platebniho vyméru na penale. V této souvislosti stézovatel b)
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze predpis penale je
sdélen v zakonné lhaté, pokud jsou platebni vymeéry na penale dorudeny ve lhité do Sesti
let po skonceni roku, v némz se stal nedoplatek splatnym, pfi¢emz u dodateéné doméfené
dané se lhtta odviji od nahradni lhity splatnosti. K béhu lhity pro sdéleni predpisu penale
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jesté doplnil, Ze podle judikatury lze sdélovat predpis penale az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vymeéreni penalizované dané, coz znamena, ze ve lhuté od splatnosti dané
(v pfipadé dodatecné domeérené dané od nahradni lhaty splatnosti) do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o vymeéreni dané nelze predpis penale sdélit. Nékteré rozsudky dokonce
vyslovné odviji pocatek béhu lhaty pro sdéleni predpisu penale od pravni moci rozhodnuti
o vymeéfeni penalizované dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 10. 5. 2007, ¢.j.9 Afs 38/2007 - 65). Nabyti pravni moci rozhodnuti v ramci
zakonné lhuty je podle ustalené judikatury podminkou pro ,vCasné“ vymérfeni dané dle
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Nelze vsak dovozovat, ze by se tato podminka
méla tykat i lhaty pro vybrani a vymozeni dané, a tedy 1 lhity pro sdéleni predpisu penale,
nebot je treba brat v ivahu odliSnost pojmt ,,vyméreni dané“ a ,sdéleni penale“. Vzhledem
k uvedenym skuteénostem stézovatel b) navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost podal v zakonné lhtté i stézovatel a), a to z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vzhledem ke splatnosti
danového nedoplatku ke dni 25.6.1998 zacala Sestileta promlceci lhuta bézet dnem
1. 1. 1999, pticemz nebyl ucinén zadny tkon smeétujici k jejimu prodlouzeni. Duvodem,
pro¢ neni mozné pocitat nahradni lhutu splatnosti od data uvedeného na dodateéném
platebnim vymeéru, je nejen skutecnost, ze v dobé vymeéreni (13.10.2000) neexistoval
nedoplatek na dani, ale také to, ze dodatecny platebni vymér, a ani platebni vymér na
penale, nemohou byt tkony smeéfujici ke sdéleni, nebof je jimi jiz dan nebo penale
sdélovano. Stézovatel a) dan zaplatil dne 3. 12. 1999 a nahradni lhata splatnosti tak byla
v dodatecném platebnim vymeéru uvedena nadbyteéné a zmateéné. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim stézovatele b), ze promlceni penale se odviji od béhu nahradni lhuty. To je sice
ve sveé podstaté spravné, avsak v tomto pripadé nebyly dany podminky pro stanoveni béhu
nahradni lhuty splatnosti, nebot odporuje jakékoliv logice, aby bézela lhuta splatnosti k jiz
uhrazené danové povinnosti. Stézovatel b), stejné jako financni Grad, postupoval v rozporu
se zasadami zakonnosti a soucinnosti a neprokazal skutecnosti, které by jej opraviiovaly
k ulozeni zakonné sankce podle ust. § 63 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatel a) vyjadril souhlas se zrusenim napadeného rozhodnuti stézovatele b), ale
zaroven se domniva, ze méstsky soud mél v souladu s ust. § 65, § 76 a § 78 s. t. s. posoudit
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 13.10.2000, ktery byl
podkladem pro predpis penale, jako nicotny a to jak z divodi uvedenych v namitce
nicotnosti podané u méstského soudu dne 20.1.2009, tak 1 vsouladu s dalSimi
skute¢nostmi, které jsou obsahem spisu. Konkrétné stézovatel a) poukazal na to, ze
finan¢ni Gfad neudinil zadny Gkon podle ust. § 70 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd,
ktery by mohl lhitu prodlouzit. Méstsky soud se podrobné zabyval nicotnosti platebniho
vyméru na penale, zatimco stézovatel a) namital nicotnost, resp. neexistenci pravniho
podkladu a nedostatek pravomoci k vydani predmétného dodatecného platebniho vyméru
na dan z ptidané hodnoty. Podle stézovatele a) je dodateCny platebni vymér ze dne
13.10. 2000 s nahradni lhdtou splatnosti zmatedny a vnitfné rozporny, nebot uklada
povinnost, ktera zanikla dne 3. 12. 1999. Nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty zplsobuje nicotnost platebniho vyméru na penile a také nicotnost
napadeného rozhodnuti stézovatele b). V této souvislosti stézovatel a) odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, a ze dne 15. 12. 2005,
&j.1 Afs 130/2004 - 90, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L. US
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2366/07. S ohledem na vySe uvedené stézovatel a) navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vysloveni nicotnosti jak podkladu rozhodnuti dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 13. 10. 2000, ¢ 33, & j. 155440/00/008911/4750, tak navazujicich rozhodnuti,
tj. platebniho vyméru na penale ¢. j. 238697/05/008511/4833, a rozhodnuti stézovatele b) o
odvolani.

Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) kromé argumentace
obsazené jiz v jeho kasa¢ni stiznosti, poukazal k namitce stézovatele b) tykajici se pravni
i 4 / v 4 M M M vVv/ 4 4 /
moci platebniho vyméru na penale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
/ 4 v 4 4 / 4 4 M v 4 vV
vyplyva, ze rozhodnuti musi nabyt pravni moci pred prekluzi. Stézovatel a) se proto
domniva, ze obdobné lze postupovat i v pripadé sdéleni penale.

Stézovatel b) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) k otazce zaplaceni dané
pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru na dan odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani, které rovnéz ocitoval. Pro doplnéni uvedl, ze v pripadé
dodate¢ného platebniho vyméru na dan se nejedna o nicotné rozhodnuti. Naopak
nestanoveni nahradni lhuty splatnosti dodate¢né vymeérené dané v platebnim vyméru by
zakladalo jeho neplatnost ve smyslu ust. § 32 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud jde o
platbu provedenou dne 3. 12. 1999, lze uvést, ze Cast preplatku vzniklého touto platbou
byla pouzita ve stanovené nahradni lhaté splatnosti podle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatk na thradu dodatecné danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za
kvéten 1998. V souvislosti s namitkou promléeni sdéleni predpisu penale stézovatel b)
odkazal na svou kasaéni stiznost. K namitce neprokazani skutecnosti opraviujicich spravce
dané k ulozeni sankce stézovatel b) uvedl, ze stézovateli a) byly vsechny relevantni
skuteénosti znamy a ze ze strany spravce dané nedoslo vtomto sméru k pochybeni
v informovanosti danového subjektu. Dale v této souvislosti odkazal na zakonnou Gpravu
troku z prodlenti platnou od 1. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud se nejprve se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti stézovatele

Podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasani stiznost pfipustna, opira-li se jen o
dtvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tato vyhrada dopada i na ptipady, kdy zalobce sice
onu namitku pfed soudem uplatnil, uéinil tak vsak az po uplynuti lhity k podani zaloby
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39,
dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o zalobé spolivd na zasadé dispoziéni a zasadé
koncentrace tizeni. Je tedy pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit
zalobou u soudu ¢i nikoliv. Je na ném, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych

4 v /4 v v o v . 4 / 4 4 ’
prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divoda

\4 . 4 / 4 4 /4 M 4 v ’ 4
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s). Spravni
. 7 . 717 s 7 v 15 . Vv, / /
soudnictvi je ovladano i zasadou koncentra¢ni. Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené
lhtté (§ 72 s. f. s.) a pouze v této lhaté mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.); zmeskani
lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).
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Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je
v /v v ’ . . ;. ’ . ’ v .
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i1 bez navrhu, ¢ o rozhodnuti nepfezkoumatelné) prezkouma jen ty vyroky
rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.). Bylo tedy na stézovatelia), aby v zakonné dvoumési¢ni lhiuté pro podani zaloby
vymezil, které vyroky rozhodnuti azjakych skutkovych a pravnich diavodd maji byt
soudem prezkoumany.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel a) podal zalobu v zakonné lhuté, ale
namitku nicotnosti platebniho vymeéru na dan z pfidané hodnoty v ni nevznesl. Uplatnil ji
az v podani ze dne 20. 1. 2009, tj. vice nez rok po uplynuti dvoumési¢ni lhuty k podani
zaloby. Kasacni stiznost stézovatele a) pak svym obsahem na toto podani navazuje, nebot
jedinou stizni namitkou je namitka nicotnosti platebniho vyméru na dan, zcehoz
stézovatel a) dovozuje nicotnost platebniho vyméru na penale. Pro posouzeni pripustnosti
této kasacni stiznosti je rozhodujici, zda je namitka nicotnosti platebnitho vyméru na dan
obsahové namitkou nicotnosti také ve vztahu k platebnimu vymeéru na danové penale,
resp. k rozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru. Pouze pokud by se
skute¢né o namitku nicotnosti ve vztahu k pfezkoumavanému spravnimu rozhodnuti
jednalo, bylo by povinnosti méstského soudu se s takovou argumentaci vécné vyporadat a
absence hodnoceni této namitky by zakladala vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

V tomto kontextu je nutno zduraznit, ze platebni vymér na dan z pridané hodnoty

vydany financnim Gradem dne 13.10.2000 nebyl v dané véci predmétem prezkumu
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méstskym soudem. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti méstsky soud nebyl povinen z Gredni
povinnosti zkoumat jeho nicotnost a navic v tomto fizeni by ani nebylo mozné nicotnost
platebniho vymeéru na dan vyslovit. Otazkou nicotnosti platebniho vyméru na dan by se
meéstsky soud mohl zabyvat pouze tehdy, pokud by stézovatel a) v zalobé namital
nezakonnost platebniho vyméru na penale spocivajici v tom, ze v dusledku nicotnosti
platebniho vymeéru na dan neexistuje rozhodnuti, které by stézovateli a) ukladalo danovou
povinnost, s jejimz uhrazenim by byl v prodleni. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze otazka nicotnosti platebniho vyméru na dan v prezkumném soudnim fizeni
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tykajicim se platebniho vyméru na penale je ,pouze® otazkou jeho zakonnosti. Tu vsak
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méstsky soud zkouma jen k zalobni namitce, nikoliv z Gredni povinnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2007, ¢. j. 5 Afs 102/2006 - 45, dostupny na
www.nssoud.cz).

Meéstsky soud sice pochybil, pokud se k namitce nicotnosti platebniho vyméru na
dan z pridané hodnoty viibec nevyjadril, nicméné vzhledem k tomu, Ze tato namitka byla
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uplatnéna po lhuté pro podani zaloby, tato vada nedosahuje intenzity odavodnujici zruseni
napadeného rozsudku. V této souvislosti je nutno uvést, ze nicotnosti platebniho vyméru
na penale se méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zabyval velmi podrobné a
jeho zavéram neni co vytknout.

Jediny stizni davod obsazeny v kasalni stiznosti stézovatel a) neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, al tak ulinit mohl, kdyz jej uplatnil mimo raimec zakonné lhuty.
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Nejvyssi spravai soud proto jeho kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou podle ust. §
104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nad ramec duvodu pro odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele a) je k jeho navrhu
na vysloveni nicotnosti spravaich rozhodnuti tfeba uvést, ze s. f. s. neumoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu nicotnost vyslovit. Podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni za
sttednikem s. 1. s. totiz soud rozhodne soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu o
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zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, jestlize jiz v fizeni pred krajskym
soudem pro takovy vyrok rozhodnuti byly davody. Moznost vyslovit nicotnost
v citovaném ustanoveni upravena neni. Vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti
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neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu ani ust. § 76 odst. 2 s. f. s., protoze v fizeni o
kasacni stiznosti je podle ust. § 120 s. f. s. mozno primérené uzit pouze ustanoveni ¢asti
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treti hlavy L s. f. s., tj. obecna ustanoveni o ftizeni (§ 32 az § 64 s. 1. s.). Shledal-li by
Nejvys$i spravai soud, ze krajsky (meéstsky) soud vécné prezkoumal nicotné spravni
rozhodnuti, zrusil by takovy rozsudek, véc by mu vratil k dalsimu fizeni a zavér o
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nicotnosti by vyslovil jen v odavodnéni zrusujiciho rozsudku jako zavazny pravni nazor.

Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil v kasaéni stiznosti stézovatel b),
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

Spornou otazkou v dané véci je, zda platebni vymeér na penale podle ust. § 63 odst. 4
a ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki musi byt vydan v Sestileté lhuté, jejiz
béh pocina ode dne puvodni splatnosti dané nebo ode dne nahradni splatnosti doméfené
dané, tj. nedoplatku, ktery se penalizuje.

Podle ust. § 63 odst. 4 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkt se o predpisu
penale muze danovy dluznik vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho 0cltu,
zejména pri danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti
dnt poté, kdy daniovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhaté, v niz se
promlcuje vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

Vzhledem k nejednotnosti pravnich nazord se otazkou pocatku béhu lhity pro
sdéleni predpisu penale zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
usnesenim ze dne 22.3.2011, & j. 5 Afs 35/2009 - 265 (ptistupné na www.nssoud.cz),
rozhodl tak, ze ,,Dariového dluznika lze vyrozumeér o predpisu pendle nejpozdéji ve lhité, v niz
se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zikladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta crorta,
dist véty za strednikem zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do
31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhita zacne plynout od data prvodni
splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni poclitku
bébu wvedené Ibiity nerozhodnd.“ V odivodnéni citovaného usneseni rozsiteny senat mimo
jiné uvedl, ze ,Platebni vymér na dar, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému
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dluzniku predpis pendle, nemaji vroviné samotného hmotného priva dariového iicinky
konstitutivni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni (specifickou povabu zde ma sjednini dané
a svym zpusobem i stanoveni dané podle pomiicek, u nichz nelze o (isté deklaratorni povaze
rozhodnuti hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni & - v pripadé
pendle - sekundarni dariové povinnosti k urcitému dni, jeZ vsak jiz vznikla primo ze zikona,
nezdavisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni
predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,poubé” povinnosti podle hmotného prava
v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymér na pendle byla casové omezena ustanovenim §
63 odst. 4 véry Cturté, Cisti véty za strednikem d. 7., podle néhoZ o predpisu se dariovy dluznik
zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji
vsak ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak nez
jako zdkazu pro spravce dané ,,vytvorit“ si vydanim platebniho vyméru na pendle exekucni titul
na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lbiita, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhiita
podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze [pJravo wvybrat a vymdhat dariovy nedoplatek
se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle
neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. 7. - zdkonoddrce nap?. tyto pojmy uziva vedle sebe
P¥i stanoveni poradi, v jakém se tihrada dané pouZije na sthradu dariovych povinnosti (§ 59 odst.
5 d. 1), pricemZ pojmem nadrazenym obéma témto pojmim je soubrnny pojem ,dariové
povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle zakonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve
formulaci vyjpoctu pendle napy. v § 63 odst. 2 vété drubé ¢i tieti d. 7. — nedoplatek je zakladem
pro matematickou operaci vedouci k vypoctu pendle, avsak pendle neni obsaZeno v pojmu

nedoplatku.

.(z)atimco lhita k promléeni prava vymdhat dariové nedoplatky je lbhiitou promicect, t.
uvedené pravo vymdhat nelze vykonat, jen je-li promlleni dariovym subjektem namitnuto, je
totiz Ihiita podle § 63 odst. 4 véty Crurté, Casti véty za stiednikem d. 7. [bitou prekluzivni, nebot
uvedené ustanoveni vikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v této
lhaté. Dotycnd formulace totiz zni: ,(...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve
Lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.” Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47
odst. 1d. 7., ktera stanovi, Ze ,(...) nelze dari vymé¥it ani domérit (...)“ v tam stanovené lhité.
Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje ve stanovené lhité,
pricemZ obsabh toboto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné
charakterizovan pravidlem béZnym pro soukromopravni institut promlceni, a sice Ze [k]
promléeni se priblédne jen tebdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu
uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cast véty za stiednikem pojmu
Spromléeni neuZivi a naopak pouziva formulace blizici se té, kterd v jiném wustanoveni
d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni
prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhitu majici urciton délku a
urciry pocatek svého béhu.

Dale rozsiteny senat dospél k zavéru, ze pocatek béhu lhity podle ust. § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatktl je totozny s pocatkem béhu lhity podle ust. § 70 odst. 1
citovaného zakona. V této souvislosti uvedl, ze ust. § 70 zakona o spravé dani a polatkd
hovoti o ,splatnosti“ nedoplatku, nikoliv o ,nahradni lhaté splatnosti, a dale uvedl, ze
S(V)znika-li podle hmotného prava dariového povinnost platit pendle prodlenim dariového
dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které institut prodleni dariového dluznika
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zakotvuje, rovnéz o ,splatnosti®, je nutno mit za to, Ze v obou ustanovenich zakona ma uvedeny
pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlasini divod, aby tomu bylo jinak.

()

Jestlize zakonoddrce na vicero mistech pravnibo ¥ddu upravi podobné pravni instituty
riznymi zpisoby (zejména uZije-li riiznyjch formulaci), je t¥eba mit zdsadné za to, Ze obsah
uvedenych pravnich institutii nemd byt identicky. Jestlize tedy zakon ¢ 589/1992 Sb., zdikon
¢ 592/1992 Sb. i novy dariovy ¥ad pouzivaji jeden zpiisob sipravy pocitku béhu promicect Ibiity
(vdazany u obou drubii verenopravnibo pojistného na pravni moc platebnibo vyméru, jimz
se pojistné, z néhoz se pendle md platit, vyméruje, a u nedoplatki z Cistek dané, u nichZ byla
stanovena ndbradni Ilbita jejich splatnosti, na ndbradni den splatnosti dané, tedy zjevné
na okamziky ndasledujici po tom, co jsou pojistné ¢i nedoplatek dané vyméreny), zatimco d. 7.
uziva zphsob jiny (vdzany na den ,pivodni“ splatnosti dané - takové pravidlo ostatné
pro pripady, kdy u dané Cistky dané nebyla k jeji sibradé stanovena ndbradni Ibita splatnosti,
stanovi § 160 odst. 1 véta drubd nového dariového vidu), je nutno dospét k zavéru, Ze obsab
obou téchto typii pravnich siprav ma byt odlisny. Jinak 7eceno, chtél-li historicky zdakonoddrce
spravou v § 63 odst. 4 vété cturté, Cisti véty za stiednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. ¥. docilit
shodnych vicinkd, jaké vyplyvaji ze shora zminénych tiprav v zikoné & 589/1992 Sb., zikoné
¢ 592/1992 Sb. i vnovém dariovém Tadu, mél uvedend wustanoveni d. 7. formulovar (¢i
pripadné novelizovat) tak, aby tyto #cinky byly dostatecné jasné patrné ze samotného textu
zakona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripadé extenzivnim teleologickym vykladem ,dotvaret”
dariové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni disledky, knimz za pouziti vykladu
zastdvaného pdarym sendtem mize dochdzet (a sice to, Ze v nékterych pripadech bude mozné
domérit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle k nému se vazici, a nebude mozno dariovy
nedoplatek, a tim spise pak pendle, vymdhat), musi jit k tizi zakonoddrce (a tedy stdtu, jehoZ
udem zakonoddrce je), ktery je nejasnosti jim prijaté vipravy zpisobil. Je totiz véci statu, aby
formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a diplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili
zdkonodarce (viz bod 52 in fine usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 542006 - 155, publ. pod ¢ 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).“

Citované pravni nazory rozsireného senatu jsou plné aplikovatelné i na danou véc.
Dan z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 1998 byla splatna dne 25. 6. 1998
(§ 37 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1998) a tento den je rozhodny
pro uréeni pocatku béhu lhity k vyrozuméni o predpisu pendle. Tato lhita v daném
pripadé tedy pocala bézet dne 1. 1. 1999 a poslednim dnem této lhity byl den 31. 12. 2004.
Financni Grad vsak vydal platebni vymér na penale az dne 18. 10. 2005, tj. po uplynuti
zakonné lhity. Méstsky soud proto posoudil otazku béhu lhity pro sdéleni predpisu
penale spravné, a tato stizni namitka je proto nedivodna.

Poukazal-li stézovatel b) v kasalni stiznosti na judikaturu spravnich soudd, jedna
se o rozsudky z doby pfed vydanim citovaného usneseni rozsifeného senatu.

Stézovatel b) vsak divodné poukazuje na to, Ze odivodnéni napadeného rozsudku
obsahuje dvoji posouzeni pocatku béhu lhity pro sdéleni prfedpisu penale na dani.
Podstatny vsak je spravny zavér méstského soudu, ze financni Grad sdélil predpis penale
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stézovateli a) az po uplynuti zdkonné lhaty. Pokud tedy financni dfad nevyrozumél
danovy subjekt v zakonné lhaté o predpisu penale, pozbyvaji veskeré dalsi Gvahy tykajici
se rozhodnuti stézovatele b) o odvolani relevanci. To, ze se tedy méstsky soud nadbytecné
zabyval 1 otazkou, zda musi byt ve lhaté podle ust. § 70 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl rozhodnuto pravomocné, a v této souvislosti stanovil
pocatek béhu lhity v navaznosti na nahradni lhitu splatnosti dodate¢né vymérené dané (tj.
od 1. 1. 2001), je tedy bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku.

Vzhledem k uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci
stézovatele b) tykajici se otazky, zda rozhodnuti finanénich organt nabyla v uvedené lhtté
pravni moct ¢i nikoliv.

Ze vsech vyse uvedenych divodi neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. kasa¢ni stiznost stézovatele
b) zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se ve vztahu ke stézovateli a) opira o ust. § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Ve vztahu ke stézovateli b) se vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60
odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni
soud stézovateli b) nahradu nakladd nepriznal, protoze ve véci nemél aspéch.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



