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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce M. R.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2, 594 01 Velke
Mezitid, proti zalovanému Krajskému a¥adu kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2009, ¢. j. KUJI 38501/2009, ODSH
559/2009-Sed/RODV, za Glasti osob z(lastnénych na Hzeni: 1) Agro Zablati, a. s., se sidlem
Zablati 63, 594 53 Osova Bityska, a 2) M. C., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 140/2009 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti

¢astku 2400 K¢ k rukam JUDr. Ivana Werla, advokata, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zadosti osob z(castnénych na fizeni ze dne 10. 12. 2008 (zadost pana C.)
a12.12. 2008 (zadost spoleCnosti Agro Zablati, a. s.) o urceni charakteru komunikace na
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pozemcich p. &. 5270, 6027 a 6028 v k. 4. Holubi Zhot vydal Méstsky trad Velka Bites, odbor
vistavby a zivotniho prostfedi, dne 26. 2. 2009, & j. MUVB/358/09/VYST/U676/2008,
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ze na citovanych pozemcich existuje vefejné pristupna Gcelova komunikace.
K odvolani zalobce Krajsky Grad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. KU]JI
38501/2009, ODSH 559/2009-Sed/RODV, rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil a odvolani

zamitl.

[2]  Proti citovanému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 140/2009 - 39, napadené rozhodnuti
v/ 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4 . / . .
pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud shrnul judikaturu
vztahujici se k vefejné pristupnym Gcelovym komunikacim podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 . 4 v ’ Vev/ v * 0 \4 . v/
pozemnich komunikacich, ve znénich pozdéjsich predpist, a uvedl, ze v konkurenci pfistupu
k nemovitosti pres cizi pozemek a ochrany vlastnického prava tohoto pozemku je treba
upfednostnit ochranu vlastnického prava. Tu lze narusit jen za kumulativniho splnéni
nasledujicich podminek: tj. existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby a
souhlas vlastnika pozemku, resp. ztizeni komunikace za nahradu.

[3]  Krajsky soud shledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek dtvoda. Konstatoval, ze zalovany se opomnél explicitné vyjadrit
k otazce alternativnich pfistupovych cest. Tato otazka byla pfitom kli¢ovou pro posouzeni
splnéni defini¢nich znaka vetejné pfistupné ucelové komunikace. Pro podporu svych zavéra
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢&. j. 5 As
3/2009 - 76. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti pro procesni vady zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. T 8.).

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku postupu silni¢niho spravaiho
organu. Méstsky urad ve svém rozhodnuti k alternativam pfistupu do hospodaiského arealu
uvedl, Ze vyuziti cesty na druhé strané areilu osoby zlUcastnéné na fizeni odmita pro
nevyhovujici technické parametry. Z toho vyplyva, ze existence alternativni cesty nebyla
v fizeni prokazana. Za alternativu totiz nelze povazovat dopravni cestu, kterou v praxi nelze
uzivat shodnymi dopravnimi prostfedky. V fizeni o urceni existence verejné komunikace nelze
jako alternativu zpevnéné komunikace chapat jakoukoliv dopravni cestu v terénu znatelnou
(vyslapanou nebo vyjetou), je-li tato komunikace vyuzivana specialnimi dopravnimi prostfedky
k nezbytnému zasobovani zemédélskych provoza a rovnéz k odvozu produktl. Spravni organ
by se timto dostaval do pozice pozorovatele, zda existujici vyjeta cesta je alternativou pro
stavajici zpevnénou komunikaci.

[6] Predmétna komunikace na pozemcich p. ¢. 5270, 6027 a 6028 v k. . Holubi Zhoft vznikla
podle tehdejsi pravni Gpravy, tj. podle zakona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi,
kdy pravo uzivatele pozemku bylo fakticky postaveno nad pravo vlastnika. V ftizeni bylo
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prokazano, ze tehdejsi vlastnici pozemku nevznesli zadny nesouhlas s existenci této komunikace.
V fizeni o urceni charakteru komunikace pak spravni organy nemohly posuzovat skutecnost, ze
v dané dobé existovaly omezené moznosti projevu nesouhlasu.

[7]1  Z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze k novym skute¢nostem a navrhiim
na provedeni dikazu prihlédne spravni organ v prubéhu odvolactho fizeni jen tehdy, jde-li o
takové skutetnosti a dikazy, jeZ nemohly byt uplatnény diive. Zalobce se v Fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nijak nevyjadril, zadné dikazy nenavrhoval. O dukazech
navrzenych v pribéhu odvolaciho fizeni zalobce nepochybné védél jiz v prabéhu fizeni na
prvaim stupni. Mohl je tak bez potizi v rizeni pred méstskym uradem uplatnit, k cemuz byl
spravnim orginem vyzvan dne 23. 1. 2009, & j. MUVB/396/VYST/U676/2008. StéZovatel tak
uzavrel, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil
otazku rozhodovani o existenci u¢elové komunikace.

[8]  Ze vsech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e Krajsky soud v Brné rozhodl zcela
spravné, vsouladu spravnimi predpisy i judikaturou, proto je podand kasacni stiznost
nedivodna. Zalobce nesouhlasi s nizorem stéZovatele, Ze by dopravni cestu, na niz se zalobce
odvolaval jako na alternativu, nebylo mozné chapat jako alternativai dopravni cestu zptsobilou
ke zminovanym Gcéelim.

[10]  Vlastnici pozemkl pod predmétnou komunikaci se zfizenim komunikace nesouhlasili,
pricemz tuto otazku krajsky soud posoudil naprosto spravné. Zalobce se od zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 M / o v v v v/ o A v 4 Ve 4 4 /4 4
fizeni brani stejnym zpusobem, o ¢emz svéd¢i jeho vyjadfeni do protokolu ¢i pisemna podani.
Nelze se tedy ztotoznit stvrzenim stézovatele, ze se zalobce v fizeni vibec nevyjadril a
neuplatnil zadné navrhy ani dtkazy.

[11] S ohledem na uvedené skutenosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podanou
kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou a ptiznal zalobci nahradu naklada rizeni.

[12]  Osoby zicastnéneé na rizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrily.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.
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[15] Podstatou kasaéni stiznosti je namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil,
zda jeho rozhodnuti bylo odtvodnéno prezkoumatelnym zpsobem. K tomu Nejvyssi spravni
soud predesila, ze bylo-li rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, . j. 2 As 36/2006 - 102, www.nssoud.cz).

[16] K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti 1ze odkazat predevsim na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Podle citovaného usneseni ,[s]oucdsti
pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni liboviile p7i vykonu vereiné moci. K tomu
slouzi p¥i rozhodovini o pravech a povinnostech, déje-li se tak wvydavinim formalizovanych
individudlnich akti aplikace prava zdikonem stanovenym procesnim postupem, |(...) zpravidla
odiivodnéni takovych akti. Smyslem a iicelem odivodnéni je predevsim oziejmit, proc¢ spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
zaloZeny na liboviili (srov. v tomto obledu judikaturu Ustavnibo soudu, napy. jeho nélez ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢& 24/1997 Sb. US, viz té www.usoud.cz). Obsah
odiivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ticel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl
naplnén. Tak tomu je, jsou-li z oditvodnéni patrné divody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného,
co predchdzelo jeho vyddani a mélo vliv na jeho obsah.“

[17] Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, s#vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. Z citované pravni
Upravy zretelné vyplyva povinnost spravniho organu vyporadat se se vSéemi navrhy a namitkami
Ucastnika rizeni. Pokud tak spravni organ neucini, je krajsky soud opravnén zrusit zalobou
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 79 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ucini tak
k vyslovné namitce zalobce, jakoz 1 tehdy, nebyla-li neptezkoumatelnost zalobcem vyslovné
namitana, pokud tato vada brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs
79/2009 -84, dosud nepublikovano, www.nssoud.cz).

[18] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Dne 19. 3. 2009 podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Velka Bites, odboru
vystavby a Zivotniho prostfedni, ze dne 17. 4. 2009, &. j. MUVB/2163/09/VYST/U676/2008.
V podaném odvolani polemizoval se zavérem méstského uradu, ze predmétna komunikace je
verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Konstatoval, ze nikdy platné nedoslo ke zfizeni
verejné pristupné ucelové komunikace a ze z predlozené fotodokumentace rovnéz vyplyva, ze
dana komunikace nikdy nebyla vefejné pristupna. Dale uvedl: ,Do objektu areilu byvalého
druzstva Holubi Zho¥ (nyni Agro Zablati, a.s.) vedou dalsi dvé pristupové cesty. Jedna je cestou
vlastnikid pozemkii a drubd na p. & 6022, je v majetku Mésta Velkd Bites. Obé cesty mohou Agro
Zdblati, p. C. i p. M. uzivat. Cesty nejsou tézko pristupné, ale i kdyby byly, nic nebrini MéU, aby je na
své naklady opravil.

[19] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah odvolani do tfi okruht: 1) namitka
nespravneho pravniho nazoru spravniho organu prvniho stupné, ze predmétna komunikace je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, 2) namitky upozornujici na chybéjici projektovou
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dokumentaci ke stavebnimu povoleni a kolaudaénimu rozhodnuti tykajici se predmétné

komunikace, 3) namitky spoclivajici v nemoznosti vlastniki odvolat se proti stavebnimu
4 v v 4 4 i \4 / v \4 \4

povoleni na predmétnou cestu. K prvnimu okruhu namitek zalovany uzavrel, ze zalobce

o v v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ /4 o

v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvntho stupné nenavrhoval zadné dukazy, proto

odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dale se vyporadal sdruhym a tfetim okruhem
4 4 i VeV v 4 i 4 v/ 4 / v /

odvolacich namitek, pfi¢emz otazkou alternativnich pfistupovych cest se vyslovné nezabyval.

[20] Krajsky soud na strané 10 napadeného rozsudku uzavrel, ze se stézovatel s otazkou
alternativnich ptistupovych cest ,explicitné nezabyval, kdyZ se pouze zabyval otazkou stavebnibo
povoleni stran této komunikace, mozZnosti podat odvolini proti stavebnimu povolent, otazkou
druzstevniho uZivani, resp. nevyslovenim nesoublasu pivodnich vlastniki predmétmych pozemkii ...
Krajsky soud uzavfel, ze pro radné posouzeni zadosti o urceni charakteru pozemni komunikace
podle § 142 spravniho radu je klicové posouzeni splnéni vsech definicnich znakt vefejné
ptistupné ulelové komunikace, mezi néz spada i otazka alternativni pristupové cesty. Stézovatel
se touto otazkou vrozhodnuti o odvolani nezabyval, proto krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9), http://nalus.usoud.cz/, v némz bylo zdaraznéno, ze
podstatou Ucelovych komunikaci podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich je ,zajisténi
pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu ("slouzi pro
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitost{ nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi”) a kde tento pristup zjevné neni "upraven"
soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem). Pouze v takto sizkém rozsabu "potveb
vlastnikd nemovitosti", kter{ nemaji jiny alternationi pristup ke svym nemovitostem, je totiz mozné
spatrovat prosazeni verejného zajmu. Jinak teceno, existuje-li jind alternativa p¥istupu, a pripadnd
sicelovd komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternationi vstup do
nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zijmem vlastnika nemowvitosti, ktery je
pripadné upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak institutem vereného prava.“ Kromé
judikatt zminovanych krajskym soudem se k problematice ucelovych komunikaci vyjadril
Nejvys$i spravni soud napf. vrozsudku ze dne 16.5.2011, ¢ j. 2 As 44/2011 - 99,
www.nssoud.cz. V posuzovaném pripadé bylo ovSem podstatou kasaéni stiznosti posouzent, zda
zalobou napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, proto se zdejsi
soud natomto misté podrobnéji nezabyval charakterem predmétné komunikace, resp.
problematikou vzniku vefejné ptistupnych tcelovych komunikaci.

[22]  Vzhledem k tomu, ze v oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti absentuje
jakakoli pravni ivaha ohledné alternativnich pfistupovych cest, kasacni soud uzavira, ze krajsky
soud nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti stézovatele. Chybéjici zakonné nalezitosti
spravniho rozhodnuti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu totiz zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost. V podané kasacni stiznosti stézovatel de facto uvadi, z jakych davodu se
nemusel otazkou alternativnich pristupovych cest zabyvat. Tato vysvétleni vSak bylo na misté
ucinit pravé v rozhodnuti o odvolant, nikoliv az v kasacni stiznosti. Kasaéni soud neni opravnén
na tomto misté hodnotit spravnost zavéru zalovaného stran existence alternativnich
pristupovych cest. Lze toliko konstatovat, ze predmétna Gvaha méla byt vclenéna jiz do
samotného rozhodnuti o odvolani. Zalobce totiZ v odvolani explicite namital, Ze existuji i jiné
pristupové cesty do zemédélskéeho arealu. Ostatné jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz, ,[nledostatek odivodnéni rozhodnut!
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vydaného ve spravnim 7vizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni.“

[23] Jako obiter dictum zdej$i soud poukazuje na nestandardni postup zalovaného, ktery
odvolaci namitky smérujici do nedostatecné zjisténého skutkového stavu a do nespravného
pravniho posouzeni charakteru komunikace (prvni okruh namitek) vyporadal spole¢né
s odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho fadu, podle néhoz k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho vizent, se priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento sikon
ucinén spolu s odvolanim. Je sice pravdou, ze ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by byl Zalobce
v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné jakkoli aktivni a navrhoval néjake
dukazy i tvrdil urcité skutecnosti. V tomto sméru lze ospravedlnit zavér stézovatele ve vztahu
k predkladani novych dakazy, pripadné ve vztahu k navrhum na doplnéni dokazovani. Nutno
vsak dodat, ze obecnou namitku nespravného pravntho nazoru (,Spravni orgin ve véci rozhodl
jednak na zakladé nespravného pravnibo ndzoru, ktery si ve véci vytvoril obledné iidajné skutecnosti,
Ze pozemek M. R. je vereiné p¥istupnou scelovou komunikaci...) bylo na misté vyporadat vécné
alespoti v obecné roviné. Zalobce byl s pravnim zivérem o charakteru komunikace seznimen
poprvé v rozhodnuti méstského tradu. Namitky vznesené proti tomuto pravnimu posouzeni
proto nebylo mozné podtadit pod ,nové skutecnosti a ndvrby na provedeni novych dikazi®
vyjmenované v § 82 odst. 4 spravniho fadu.

V.  Zavér a niklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasac¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[25] O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. F. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobce dosahl v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
plného Uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni vici
zalovanému. Naklady tizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v tomto pripadé za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
28. 2. 2011, a nahrady hotovych vydaju, ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K& Zalovany nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.

[26] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zUcastnéné na rizeni pravo na nahradu jen téch
/4 o V/ 4 S M M M v 4 i 4 v /

nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud
v 4 / Vv v / v/ /7 N7/ 4 . . Ve M .

vsak osobam zuc¢astnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku IV.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



