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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: L.T.B.C., spol. s r.o., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10,
zastoupena Mgr. Viktorem Hanzelinem, advokatem se sidlem Na Svahu 176,
Liberec II., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2007,
¢. . 13855/07-1300-100924, ve véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6.2010,
¢.j. 7 Ca 270/2007 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastnikGt nem4a pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu pro Prahu 10 ze dne 29.9. 2005,
¢. . 292963/05/010514/8041, kterym byl stézovatelce vyméten za zdatiovaci obdobi
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fijen 2004 nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty ve vysi 1 848 955 K¢ oproti
stézovatelkou uplatnénému nadmérnému odpoctu ve vysi 2 263 155 K¢. Predmétem
sporu je otazka prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Stézovatelka namitala, ze splnila veskeré zakonem stanovené predpoklady
/ Vv 4 v 4 4 v v 4
pro Uspésné uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni §72 a §73
zakona ¢.235/2002 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Jednalo se o dan na vstupu
vykazanou v souvislosti s pofizenim navrhu a zpracovani loga, jako P.R. v reklamé
a obchodnim styku. Méstsky soud neprisvédc¢il namitce stézovatelky, tykajici se
nespravného hodnoceni predlozenych dikaznich prosttedkt. Naopak prisvedcil
zavérim zalovaného odvolactho organu, zZe v projednavaném zdanovacim obdobi
vV v/ 4 Vv 4 /7 i 4 4 Ve 4 i / v 7/
stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy neprokazala prijeti zdanitelného plnéni
od ji deklarovaného dodavatele spole¢nosti MANPOS-CZ, s.r.o. (dale jen
»~MANPOS®). Stézovatelka sice v danovém rizeni predlozila fakturu, podklady ze
sve ucetni evidence a nasledné i logomanual, tyto dakazni prostredky vsak nemohly
vedle zjisténi spravnich organt obstat. Spravnimi organy bylo zjisténo, ze dodavatel
spolecnosti MANPOS spolecnost Factory Animation Services, s. r. 0., deklarovany
vyrobce logomanualu (dale také ,FAS“ ¢i ,subdodavatel“) ve zdanovacich obdobich
fijen a prosinec 2004 neprokazal, ze v priznani deklarovana plnéni fakticky
uskutecnil. Jedinym spole¢nikem tohoto subdodavatele byl v rozhodné dobé pan
Bok, ktery ma byt od 15.5.2004 do 15.5.2012 ve vykonu trestu. Za spolecnost
FAS predklada pfiznani k dani datovy poradce Ing. Choc. FAS nema zadné
v v v Ve 7 . , v ’ . .
zameéstnance, presto vsak v priznanich k DPH vykazuje vysokeé danové povinnosti,
které zasadné nebyly hrazeny, priemz v dafiovém tizeni nepredlozila zadné
doklady. Pokud jde o samotny logomanual, ztotoznil se méstsky soud s
pochybnostmi zalovaného o tom, zda k datu deklarovaného uskuteénéni
zdanitelného plnéni tento manual vibec existoval. Jednak byl stézovatelkou
v \4 v 7/ Vv 4 i 4 v / 4
predlozen cca 2 mésice po predneseni stanoviska spravce dané, dale pak stav arealu
na fotografii umisténé na zadni strané manualu nekoresponduje s tvrzenim
stézovatelky, v jakém stavu areal kupovala, a s porovnanim roc¢niho obdobi,
kdy nejpozdéji mohly byt fotografie pofizeny. Pti takto zasadnim zpochybnéni
skutkového stavu nepostaéi deklarované plnéni dolozit formalnimi doklady, a bylo
vV / M 4 v /4 v /
proto na stézovatelce, aby udaje uvedené na danovém dokladu hodnovérnym
zpusobem prokazala. Dle nazoru soudu se za téchto okolnosti nejedna o situaci,
kdyby stézovatelka byla Cinéna zodpovédnou za neuneseni dukazniho bremena
ciziho subjektu.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl.

V podané kasaéni stiznosti respektive v jejim doplnéni stézovatelka namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 pism. a) ad) s. t. s.
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Stézovatelka namita, ze deklarované plnéni skutecné prfijala, a to za uplatu,
kterou dolozila. Danovy doklad byl radné zatuctovan, existence zdanitelného plnéni
nebyla zpochybnéna. Existence zdanitelného plnéni u vyrobce manualu byla
potvrzena, ato odpovédi dozadaného spravce dané, ktera sice byla nasledné
dementovana, avsak z davodu nekomunikace vyrobce. Stézovatelka je presvédcena,
ze splnila veskeré podminky stanovené § 72 a § 73 zakona o DPH, pticemz postup
spravnich organa vede ve své podstaté k tomu, ze odpovédnost vyrobce
logomanualu byla prenesena na stézovatelku.

Meéstsky soud se dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami a pouze prevzal
zavéry zalovaného, uvedené v jeho vyjadfeni k zalobé. S ohledem na skute¢nost,
ze tzv. logomanual je soudasti dikaza, predlozenych méstskému soudu, jeho dodani
bylo uhrazeno, dodavatel stézovatelky zahrnul tuto thradu do svého zakladu dané z
prijmu zarok 2004, proto lze nanejvy$ zpochybnovat datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tj. 25. 10. 2004. Timto se vsak zalovany 1 méstsky soud zabyval
jen zcela okrajové. Podle ustanoveni § 21 zakona o DPH, ve znéni Gc¢inném do
31.12.2004, je dan na vystupu platce povinen priznat ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni ptijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastane drive.
Toto spoleénost MANPOS ucinila, o cemz svéd¢i protokol ze dne 1.4.2005 o
vyslechu svédka. Timto dnem ma pfijemce zdanitelného plnéni narok na odpocet
dané za podminky, ze prijaté plnéni pouzije pro svou ekonomickou ¢innost. Chtél-
li zalovany zpochybnit datum uskuteénéni zdanitelného plnéni (coz se nestalo),
nemohl opomenout datum 14. 12. 2004, kdy byla provedena thrada za plnéni. Se
zavéry méstského soudu nelze souhlasit, nebot stézovatelka dostala ,za své penize
své zbozi“, které je soucasné diikazem v tomto fizeni.

Z uvedenych dtvodd navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni kasaéni stiZnosti uvedl, Ze z odpovédi doZadaného
spravce dané ze dne 18.4.2005 nevyplynula existence logomanualu, jak tvrdi
stézovatelka. Dozadanim bylo pouze potvrzeno, ze u spole¢nosti FAS, v té dobé v
konkurzu, bylo zahajeno vytykaci fizeni, v ramci kterého vyslo najevo, ze
spolecnost FAS ve svém priznani uplatnila fakturu za vyrobu loga pro stézovatelku,
vystavenou na spole¢nost MANPOS. V dopliujici odpovédi bylo k vytykacimu
v/ 4 4 v \4 v 4 . v M v 4 /7 N/
rizeni dale sdéleno, ze danova povinnost spole¢nosti FAS za zdanovaci obdobi fijen
2004 byla jak na vstupu tak na vystupu vymeérena ve vysi O K¢. FAS neméla zadné

v A . / v /7 /. v 7/ v /4
zameéstnance, jeji jediny spolecnik byl ve vykonu trestu odnéti svobody, danoveé

. . 4 v Ve 4 4 4 v M Vv 4
povinnosti, které presto v priznani vykazovala, zasadné nehradila. Veskere platby za
deklarovana plnéni mély probihat v hotovosti, pfi¢emz spravce konkurzni podstaty
neobdrzel k témto plnénim zadné relevantni doklady. Za zdarovaci obdobi tnor
1999 az bfezen 2005 vznikl spoleénosti FAS nedoplatek na DPH ve vysi
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15 127 678 K¢ a na dani z prijmu pravnickych osob za roky 1999 az 2004 nedoplatek
ve vysi 18 143 761 K¢.

K namitce tykajici se uhrady a zdanéni prijatého plnéni spolecnosti
MANPOS zalovany uvadi, ze tato spolecnost pouze preuctovala uvedené plnéni na
stézovatelku.

K namitce zpochybnujici datum uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany
odkazuje na své rozhodnuti, ze kterého je ztejmé, ze teorii stézovatelky, dle které ji
vznikl narok na odpocet dané nejpozdéji ke dni platby tj. k 14. 12. 2004, odmitl.
Skutecénost, ze stézovatelka zaslala svému dodavateli hotovost, dle jeho nazoru jesté
neznamena, ze bylo placeno za konkrétni plnéni od konkrétniho dodavatele.
Existence logomanualu, ktery mél byt predmétem fakturace v fijnu 2004 a jehoz
soucasti byly 4 totozné CD, byla spravci dané dolozena az k 30.8.2005.
Stézovatelka zadné patfi¢né vysvétleni k tomuto prodleni nepodala ani zalovanému
ani méstskému soudu. Zalovany trvd na tom, Ze stéZovatelka neprokazala pfijeti
deklarovaného plnéni v souladu s daji uvedenymi na faktufe, naopak byly zjistény
skuteénosti, které vérohodnost téchto udaji vyvraceji. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne
30. 11. 2004 bylo u stézovatelky zahajeno vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzovane
obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). V rameci vytykaciho rizeni byla
stézovatelka vyzvana k predlozeni dokladi a prokazani opravnénosti udaju
uvedenych v pfiznani k DPH, ve kterém deklarovala nadmérny odpocet ve vysi
2263 155 K¢. V ramci predlozenych doklada bylo zjisténo, ze stézovatelka mimo
jiné uplatnila na vstupu fakturu od spoleénosti MANPOS za prace na navrhu a
zpracovani loga, jako P.R. v reklamé a obchodnim styku. Zaklad dané za uvedené
plnéni ¢inil 2 180 000 K¢, z toho DPH 414 200 K¢. K vyzvé spravcee dané predlozila
pouze predavaci protokol mezi MANPOS a stézovatelkou.

Na zakladé provedeného vytykaciho fizeni spravce dané tuto dan z naroku
na odpocet vyloucil. Ladislav Spacek (jednatel spolecnosti MANPOS) uvedl, Ze na

danou zakazku byla uzavfena ,smlouva o dilo nebo néco takového“. Pfedmétem
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fakturovaného plnéni byl dle Ladislava Spacka ,ctvercovy balik, byly tam nivrhy,
bylo to i v elektronické podobé, nevim jak bych to vysvérlil“. Dale svédek uvedl, ze
kontaktoval V. M. ze spolecnosti FAS, (jeho konkrétni postaveni ve FAS nezna) a
Roberta Kafku, jednatele stézovatelky. Dodavku stézovatelce zadnym zptsobem
neprovéroval, nebot Robert Kafka a V. M. za FAS byli domluveni mezi sebou, slo
pouze o predani. Penize mezi MANPOS a FAS byly predany v hotovosti v
nékolika splatkach na rznych mistech.

Stézovatelka v danovém fizeni naopak uvedla, ze o zakazce jednala pouze
s Ladislavem Spalkem a subdodavatelské vztahy ji nezajimaly. StéZovatelka
nedolozila k posuzovanému plnéni zadnou smlouvu, nebyla schopna spravci dané
sdélit s kym konkrétné jednala, kde a kym ji bylo plnéni predano.

Spravcem dané bylo zjisténo, ze spoleénost FAS, subdodavatel posuzovaného
plnéni, i pres absenci jakychkoliv zameéstnanct vykazovala v obdobi roku 2004 na
dani z pridané hodnoty vysoké danové povinnosti z prodeje pocitacovych animaci
{1 prezentaci, ackoliv v této dobé byl jeji jediny jednatel (Ivan Bok) ve vykonu trestu
odnéti svobody. Priznané povinnosti zasadné nehradila. Na zakladé predlozenych
playch moci byli za FAS opravnéni prijimat platby za deklarované zakazky V. M.
a Pavel Izaj. Z vypovédi Pavla Izaje, ktery mél dle omezené plné moci za FAS
obchodovat, vyplyva, ze mu nebyla znama jedina provozovna spolecnosti, kde mél
uskutecriovat administrativni ¢innost, ukladat a vybirat penize, pricemz spolecnost
FAS se v misté sidla uvedeném v Obchodnim rejstriku nenachazela. Pavel Izaj
nevédeél, jaké platby prijal ani kdo mél hradit danové povinnosti FAS. Spravcem
dané bylo dale zjisténo, ze daniovy poradce Ing. Choc, ktery v této dobé podaval za
spolecnost FAS ptiznani, zastupuje i dal$i spolecnosti, které podobné jako FAS
neplati vzniklé danové povinnosti a jejichz vystavené faktury jsou pouzivany k
uplatnéni DPH na vstupu a snizeni dané z prijma pravnickych osob. V téchto
spolecnostech figuruji napt. P. Izaj, V. M., L. §pacv:ek, E. Svobodova nebo J. Csordas,
pricemz se jedna o osoby personalné a ekonomicky propojené. Ke spolecnosti TOM
STAV, spol. sr.o., kterastézovatelce fakturovala napt. ve zdanovacim obdobi
prosinec 2004, bylo zalovanému sdéleno, ze byla zastupovana v obdobi od
15. 3. 2004 do 19. 6. 2006 Ing. Chocem, ktery pouze podaval pfiznani k DPH a na
zadné vyzvy nereagoval. Jednatelem a spolecnikem byl do 7. 1. 2005 Pavel Izaj, do
10. 2. 2005 Eva Svobodova u které Pavel Izaj bydli. V soudasnosti je jednatelem této
spolecnosti Julius Csordas, ktery je nekontaktni. Pavel Izaj thned po zahajeni fizeni
spolecnost prevedl na jinou osobu, ktera ji obratem prevedla na nekontaktni
subjekt. Obdobné postupoval 1 u jinych spolecnosti, ve kterych se opét vyskytuji
osoby Spalek, Csordas, Choc. Doklady neexistuji, datfiové povinnosti nejsou
hrazeny.

Ing. Choc, daniovy poradce a zastupce FAS a daniovy poradce Boris Pospisil,
zastupce stézovatelky, se navzajem znaji, nebot byli jednateli a spolecniky obchodni
spolecnosti Vedapo Consulting, s. r. o. Tuto spolec¢nost dne 6. 1. 2004 prodali Pavlu
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Izajovi, ktery ji po mésici prodal na Slovensko. Boris Pospisil byl v prabéhu roku
2004 a 2005 smluvnim zastupcem a zmocnéncem pro dorucovani Ing. Choce.

Dne 27.6.2005 byl se stézovatelkou sepsan protokol o ustnim jednani, ve
kteréem byl zalovanym zrekapitulovan prabéh odvolactho fizeni vcetné zjisténi z
dozadani. Stézovatelka byla seznamena se zavérem zalovaného, ze neprokazala
prijeti deklarovaného plnéni od spole¢nosti MANPOS. Stézovatelka nesouhlasila a
uvedla, ze dne 19.5.2005 se dostavila ke spravci dané, ale prislusny pracovnik
spravce dané nebyl pfitomen, proto dala kopie dokladd do podatelny, pricemz méla
s sebou 1 dalsi materialy, které hodlala predlozit. Na zakladé této namitky bylo do
protokolu pfijato ujednani, dle kterého stézovatelka do 15 dnd dukazni prostredky
predlozi.

Dne 30. 8.2005, tj. vice nez 2 meésice po uskutenéni shora uvedeného
jednani, predlozila stézovatelka logomanual. Na jeho zadni strané je fotografie
/4 / W4 V7. 4 v 4 vV

provozovny, ktera nemohla byt potizena v fijnu 2004. Dle vyjadreni stézovatelky

v / /4 v N4 4 4 v 4 v / /4

mél byt areal v dobé pofizeni snimku ve Spatném stavu, pozemky mély byt zarostle.

Na fotografii je v$ak jiz areal po rekonstrukei a i dle stavu vegetace na fotografii lze
dovodit, ze nemohla byt porizena koncem roku 2004.

Dukazy, které stézovatelka predlozila k prokazani naroku na odpocet DPH
z ji deklarovaného nakupu logomanualu, jsou v prevazné vétsiné dukazy formalni
povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni
transakce probéhly tak, jak je na dokladech deklarovano. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, %e prokazovani niroku na odpodet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt podkladem pro uznani niaroku na odpocet dané z prfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuze
byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného,
datiového dokladu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L
US 1841/07, véechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz).

Dolozeny logomanual, ktery stézovatelka povazuje za zasadni dikaz,
vyhodnotil kasacni soud stejné jako soud méstsky, tj. za nezpusobily prokazat
opravnénost stézovatelkou deklarovaného naroku na odpocet DPH ve zdanovacim
obdobi fijen roku 2004. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze existence logomanualu
byla ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni zasadnim zpisobem zpochybnéna.
Stézovatelka se k témto pochybnostem zadnym zpisobem nevyjadrila. Spravei dané
sice Robert Kafka do protokolu ze dne 27.6.2005 tvrdil, ze ma logomanual k
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dispozici, dolozil jej vsak az cca o 2 mésice pozdéji. Zavér zalovaného o pozdéjsim
v/ 4 . VvV v . 7 7 (VARRY 7 .

porizeni fotografie nebyla stézovatelka prostfednictvim vypovédi sveho jednatele

Roberta Kafky schopna v danovém fizeni zadnym zpusobem vyvratit. Teprve v

v v Ve vV / v . ’ e e 1 v

zalobé se snazila stézovatelka namitat, ze fotografie mohla byt digitalné upravena.

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vypovédi stézovatelky a jejiho dodavatele
ohledné dodani tohoto logomanulu jsou navzijem rozporné. Ladislav Spalek za
MANPOS tvrdi, ze subdodavatel FAS prostrednictvim V. M. a stézovatelka
prostfednictvim Roberta Katky spolu jednali primo, on mél zakazku jen predat,
nedokazal vsak vérohodnym zpisobem popsat ani jakym zptsobem doslo k predani
deklarovaného plnéni ani kdo jej prebiral. Soucasné uvedl, ze obsah dodavky
vzhledem k predchozi domluvé Roberta Kafky a V. M. nekontroloval. Stézovatelka
tato tvrzeni popira a tvrdi, Ze jednala pouze s MANPOS, tj. s Ladislavem Spackem,
a subdodavatel ji nezajimal. Z4dny hodnovérny dikaz osvédujici zptsob, jakym
deklarované plnéni probéhlo, predlozen nebyl. Tvrzeni stézovatelky ohledné
prokazani existence logomanualu u vyrobce spolecnosti FAS, ktery nema zadné
zameéstnance a jeho jediny jednatel byl v rozhodné dobé ve vykonu trestu, nema
oporu ve spisovéem materialu. Spravce konkurzni podstaty zadné doklady k
deklarovanym plnénim neobdrzel. Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2006, & j. 46 K 64/2004-110, které
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2007, byl zrusen konkurs na majetek spole¢nosti FAS
z davodu, ze majetek Gpadce nepostacuje k thradé nakladt konkursu.

Spravnimi organy bylo zjiSténo, ze osoby vystupujici v nyni projednavané
véci jsou spojeny se spoleCnostmi, které zasadné neplati za vzniklé danové
povinnosti a jejichz vystavené faktury jsou pouzivany k uplatnéni DPH na vstupu a
snizeni dané z ptijmu pravnickych osob. Napf. jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti MANPOS, tj. pfimym dodavatelem stézovatelky v projednavané véci,
byl od 8.5.2004 do 27.8.2004 Pavel Izaj. Od 27.8.2004 byl spolecnikem a
jednatelem Ladislav Spalek, ktery figuruje jako jednatel i v jinych spoleénostech,
které zastupuje v danovém rizeni Ing. Choc a jejichz zptisob obchodovani vykazuje
shodné rysy jako nyni projednavana véc. Také spolecnost MANPOS zastupoval v
danovém rizeni ke dni 13. 5. 2005 stejné jako FAS Ing. Choc. Poté byla jednatelkou
Eva Svobodova a od 31. 1. 2008 opét Ladislav Spacek. Obdobné figuruje v dalsich
spolecnostech, které nehradi danové povinnosti aza které podava pfiznani Ing.
Choc, také V. M.

Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatelky, dle kterého je {inéna
odpovédnou za neuneseni diukazniho bfemene spolecnosti FAS a MANPOS.
Stézovatelka je nositelem vlastniho dikazniho bremene, a to ohledné skutecnosti,
které sama tvrdi, tj. porizeni deklarovaného zbozi od spole¢nosti MANPOS. Pro
narok na odpocet dané je nezbytné, aby prijaté plnéni bylo skutecné ptijato od
platce uvedeného na dokladu. Skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni od svého subdodavatele samo o sobé nevyluduje, ze doslo
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k predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a jeho odbératelem. V nyni
. ) / R v v ’ .
projednavané véci vsak byla obvyklost a vérohodnost celé transakce mezi
spolecnostmi  FAS, MANTOS astézovatelkou hodnovérnym zptsobem
v / / v M M o] *17/ / 4 v
zpochybnéna. Provedené vypoveédi nejsou zpusobilé deklarovany narok na odpocet
DPH prokazat. Spravni organy pfi posuzovani naroku stézovatelky na odpocet
dostaly své zakonné povinnosti posoudit vsechny objektivni okolnosti vykazané
transakce. Pti tomto posuzovani maji byt vedle formalnich dokladd zhodnoceny
veskeré skuteCnosti vykazané transakce, tj. v avahu musi byt vzdy vzaty také
4 4 4 4 . /v vV 7/ . .
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zulastnénymi subjekty. Proto odkazy
stézovatelky na to, ze je ¢inéna zodpovédnou za dikazni nouzi cizich subjektq,
nemohou z hlediska zjisténého skutkového stavu obstat. Kasac¢ni soud se ztotozruje
s hodnocenim, které provedl méstsky soud i spravni organy.

Kasaéni soud odmita argumentaci stézovatelky, tykajici se twhrady
posuzovaného plnéni, respektive pochybnosti pouze ohledné data uskutecnéni
posuzované transakce. Stézovatelka pfimou vazbu mezi deklarovanou dodavkou a
Uplatou za jeji dodani neprokazala. Poskytnuti zbozi ¢i sluzby oproti thradé
predpoklada existenci transakce mezi stranami, pro kterou si sjednaly cenu nebo
protihodnotu. Je tedy nutné, aby existoval pravni vztah, podle kterého dochazi k
reciprocnimu plnéni, nebot odména prijata poskytovatelem plnéni je skute¢nou
protihodnotou za poskytnuté plnéni. V této souvislosti lze pripomenout, ze zpusob
predani logomanuilu od MANPOS stézovatelce nebyl zadnym zplsobem
prokazan. Naopak tvrzeni ohledné predani posuzovaného plnéni jsou navzijem
rozporna, pricemz zji§téni spravnich organu jednoznacné zpochybnila faktické
uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo stézovatelkou na danovém dokladu
deklarovano. Stézovatelka deklarovany narok na odpocet v nyni projednavané véci
neprokazala.

S ohledem na vyse uvedené duvody byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. .
s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v
prvai, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
Ve IV 4 i / v 7/ v v 4 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému
4 v/ 4 4 . vV 4 Ve M M M vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s.
\4 v/ / /v / o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 19. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



