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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.

9. 2009, ¢&. J- 38 Cad 1/2006 - 147,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 147,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 39,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.
2006, ¢. 5. KUOK/37900/05/OSV-DS/7025/SD-256, JUDr. Milana Janicka, advokata.

Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27.
8. 2008, ¢. j. 4 Ads 93/2008 - 71.

Podanim ze dne 24. 9. 2008 zalobce pozadal soud, aby ,zrusil JUDr. Milan Janicek™
a aby mu ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery jej ,v této neskoncené véci zastupuje u
soudu”. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 88,
zadost zalobce o zménu advokata JUDr. Milana Janicka zamitl. V oddvodnéni soud uvedl,
ze zalobce svou zadost nijak neodtvodnil a nekonkretizoval, soud proto tento navrh jako
nedivodny zamitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasalni stiznost,
pozadoval zruseni napadeného usneseni a ustanoveni advokati JUDr. Vita Vohanky a
JUDr. Tomase Sokola. Kasacni stiznost byla sepsana dne 5. 2. 2009 a krajskému soudu
dorucena dne 9. 2. 2009.

Dne 9. 2. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost JUDr. Milana
Janicka, advokata, o zruseni zastupovani (sepsana dne 6. 2. 2009), nebot zalobce s nim
odmita spolupracovat, nedGvéruje mu, neposkytuje mu potrebnou soulinnost, dava
nevhodné pokyny a trva na nich, ackoliv jejich realizace je proti jeho vlastnim zajmGm.

V podani ze dne 23. 3. 2009 zalobce opétovné pozadal o zruSeni ustanoveni
JUDr. Milana Janicka, advokata, jeho zastupcem, nebot k nému nema davéru, jedna
v rozporu se zajmy stézovatele a udajné stézovatele podvedl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 40/2009 - 121,
kasacni stiznost zalobce smétujici proti usneseni, jimz krajsky soud zamitl zadost o zménu
advokata JUDr. Milana Janicka zamitl a soucasné vyhovél zadosti JUDr. Milana Janicka a
zprostil tohoto advokata povinnosti zastupovat zalobce. V odivodnéni konstatoval, ze z
obsahu podani stézovatele 1 jemu ustanoveného zastupce jednoznacné vyplyva, ze duvéra
mezi stézovatelem a jeho zastupcem byla narusena. Stézovatel svému zastupci neposkytuje
dostatecnou soucinnost, pouze mu udili pokyny, jejichz plnéni podle advokata neodpovida
zajmum stézovatele, ten vSak na téchto pokynech trva. JUDr. Milana Janicka tak nelze
nutit, aby stézovatele nadale zastupoval, a proto Nejvyssi spravni soud vyhovél jeho
zadosti a timto rozhodnutim jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 147,
neustanovil zalobci zastupce z rad advokat. V odavodnéni konstatoval, ze zalobce soudu
zaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, které nevyplnil ¥adné. Udaj o davce diichodového pojidténi a jeji vy
proskrtl. Jediné, co vyplnil, byl 4daj o osobnim majetku, kde uvedl, ze je spoluvlastnikem
rodinného domu. Navic zalobce zcela opomenul uvést skutecnost, ze jeho manzelka, se
kterou zije ve spolecné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho dichodu. Soud poukazal
na to, ze z rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007 uvolnila
Ceska sprava socialniho zabezpeteni alobci od 2. 12. 2003 vyplatu ¢aste¢ného invalidniho
dichodu a vyse c¢astecného invalidntho dachodu c¢inila 4790 K¢ mésicné. Od ledna 2009
¢ini vyse duchodu 6741 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuved] v potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech vSechny udaje, soud mu zastupce
neustanovil, nebot nemohl posoudit, zda zalobce spliiuje podminky pro ustanoveni
zastupce.

Stézovatel podal dne 29. 9. 2009 proti tomuto usneseni kasaéni stiznost (z vétsi casti
necitelnou), v niz pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika a navrhl, aby
/4 4 v vV \4 v / v /. 7/ v -
napadené usneseni bylo zruseno. Uvedl rovnéz, ze ,,Bohuslava Drahosovd uz v této nové véci
na KS Ostrava nevetejnym rozsudkem uz rozhodla, byla podana kasacni stiznost. Bobuslava
Drahosovd a vsichni soudci KS Ostrava jsou dless. 7. s., § 8/1,2 vyloucen:.”
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Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku podjatosti soudct Krajského soudu
v Ostravé, ktefi podle rozvrhu prace prfichazeji v Gvahu k projednani a rozhodnuti
stézovatelovy véci, ohledné nichz stézovatel vznesl namitku podjatosti. Usnesenim ze dne
10. 3. 2010, ¢. j. Nao 77/2009 - 195, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010, této namitce
nevyhovél arozhodl tak, ze soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava
Drahosova, JUDr. Petr Indracek, JUDr. Miroslava Jezovitzova a JUDr. Jana Zaviska,
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u uvedeného soudu pod sp. zn.

38 Cad 1/2006.

Nejvys$i spravai soud poté zvazoval moznost pokracovani v fizeni o podané
kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze je zatim nemuze dokoncit, nebotf ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci téhoz Gcastnika, vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 4 Ads 93/2009, projednaval kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162, jimz byl stézovateli ustanoven
pro tizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne
2.5.2005, ¢. . KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80, opatrovnik - advokat JUDr. Petr
Jasek. Z odtvodnéni usneseni krajského soudu vyplyva, ze tak uéinil proto, ze zalobce
nema zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu, nebot rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, bylo rozhodnuto tak, ze
zalobce je schopen samostatné ¢init veskeré pravni tkony, s vyjimkou pravnich dkont v
oblasti pracovnépravni.

Predmétem posuzovani Nejvysstho spravnitho soudu ve shora uvedené
véci byla tudiz otazka vykladu ustanoveni § 33 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), tj. otazka, zda jsou dany podminky pro to, aby soud ustanovil
zalobci opatrovnika. Podle § 33 odst. 3 s. . s. je totiz Gcastnik zptsobily samostatné ¢init v
fizeni Ukony (dale jen ,procesni zpusobilost®), jen jestlize ma zpusobilost k pravnim
tkontm v plném rozsahu. Procesni zptsobilost ma 1 spravni organ a také ten, kdo je podle
zakona opravnén podat navrh. Podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
kazdy muze pred soudem jako Ucastnik samostatné jednat (procesni zpusobilost) v tom
rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pri predbézném posouzeni véci zjistil,
\4 etV /7 vV 4 4 4 VvV Ve 4 4 4 A v 4
ze tento soud jiz zminénou pravni otazku fesil. Podle pravniho nazoru vyjadreného v
rozsudku ze dne 12. 3. 2003, ¢. j. 6 Ads 97/2007 - 133, je-li ulastnik fizeni omezen ve
o M i 4 4 / o v v 4 4 4 / v/ 4 \4 v
zpusobilosti k pravnim tkonam ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) zastoupen opatrovnikem.

Ctvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak dospél k odlisnému pravnimu

4 v v Ve V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 4
nazoru a proto véc predlozil roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s pravni

4 M / Vv 4 v/ 4 / 4 o i 4 4 /. o /
otazkou, zda je Gcastnik fizeni, ktery nema zpusobilost k pravnim Gkonim v plném
rozsahu, zpUsobily samostatné ¢init ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda
takovy ucastnik nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovaikem. Vyslovil

v v v /7 v 4 v / 4 v Ve 4 v o
presvédCent, ze ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. I, které by vedlo k zavéru ptijatému ve véci sp.
zn. 6 Ads 97/2007, nelze pouzit, nebot soudni rad spravni obsahuje vlastni dpravu procesni
zpusobilosti, zakotvenou v § 33 odst. 3 s. 1. s.
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Nejvyss$i spravai soud 1 v projednavané véci, vedené pod sp. zn. 4 Ads 153/2009,

\4 4 v M \4 Ve V/V / 4 / Vv 4 v .

tak shledal, Ze zavéry, k nimz dospéje rozsifeny senat ve vySe uvedené véci,

tedy ve véci sp. zn. 4 Ads 93/2009, mohou vyznamné ovlivnit posouzeni pravnich otazek

M 4 /4 v . 4 v v/ 4 v Ve bl .. i

v projednavané véci a proto podle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s., fizeni prerusil, nebot zjistil,

v 4 S /7 V7 4 . v / oV 4 i 4 4 v . /4

ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé,
nebo takové fizeni sam vyvola.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu shledal naplnéni podminek § 17 odst.
1 s.t.s. O véci samé uvazil tak, ze §33 odst. 3 véta prvni s. f. s. sice stanovi,
\4 /v /7 v/ 7 . o 1.7 v Ve . v/ 4 / 4 . ’
ze ,0clastnik fizeni je zpusobily samostatné cCinit v tizeni Ukony (dale jen ,procesni
zpusobilost®) jen jestlize ma zptsobilost k pravnim tkontm v plném rozsahu®, ovSem toto
ustanoveni je prili$ restriktivni ve vztahu k zakladnim pravim garantovanym v ¢l. 5 a ¢l.
10 a odporuje ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsifeny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 257, rizeni podle
§ 48 odst. 1 pism. a) s. t. s. prerusil a ptedlozil véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni
ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to pro
rozpor tohoto ustanoveni se zivazky vyplyvajicimi z¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z &l. 12 a &. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a s ustanovenimi ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vychazel pfitom znazoru, zetento rozpor neni odstranitelny udstavné
konformnim vykladem a ze zruseni citovaného ustanoveni nezpusobi zadné potize, nebot
pti jeho odstranéni bude mozné postupovat podle obcanského soudniho radu (§ 64 s. 1. s.),
jehoz Gprava z uvedenych hledisek obstoji.

Ustavni soud nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz, navrhu rozsireného senatu vyhovél a ustanoveni § 33 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont. Tento nalez byl pod ¢. 150 vyhlasen v ¢astce 50 Sbirky zakont publikované
dne 20. 5. 2011.

Ustavni soud v nalezu vyslovil zejména: ,Ve svétle sicelu a dopadii napadeného
ustanoveni je zvejmé, Ze toto ustanoveni nesleduje legitimni sicel, resp. nejde o prosazeni cile,
ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou spolecnost, nebot’ neni zarulena spravedliva
rovnoviha mezi zajisténim zdjmi spolenosti na strané jedné a respektem vici zarulenym
praviim a svoboddm jednotlivce na strané drubé. Osoba definovand pravni subjektiviton ma
pravo na svobodné jednini a proto brani-li vereind moc aplikaci napadeného ustanoveni
v uplatnéni jeji procesni zpiisobilosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je ve
svobodné a demokratické spolecnosti nezbytny. (...) S priblédnutim k aktudlnimu vnimdni
otdzky procesni zpiisobilosti Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidskd priva, z
komparace aktudlni pravni dipravy procesni zpisobilosti v jednotlivych predpisech podiistavniho
prava i znavrbovatelem provedeného rozboru celé véci jednoznacné plyne, Ze napadené
ustanoventi je v rozporu s principem proporcionality i s maximou, podle niz zdasahy do prav musi
odrazet specifika kazdého jednotlivébo pripadu. Za situace, kdy distavné konformni interpretace
napadeného ustanoveni neni moznd, Ustavni soud konstatuje, Ze tak pretrvivd protiprévni stav
spocivajici v tom, Ze osobam, u kterych byla omezena zpisobilost k pravnim iikoniim, je
branéno v jejich procesni zpiisobilosti v soudnim ¥izeni spravnim dle zakona ¢ 150/2002 Sb., i
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kdyz jejich omezeni na pravech se nijak nedotykd daného soudnibo 7izeni. Takovy zdvér
vyplyva nepochybné i z role spravniho soudnictvi, které md jako jedno z nejdulezitéjsich poslani
ochranu prdav jednotlivce pri jeho kontaktu se spravnimi organy. Z wvyse predestrenych sivab s
obledem na dopady napadeného ustanoveni do verejnych subjektivnich prav jednotlivce je
zjevné, Ze se melze neZ ztotoZnit s nazorem navrhovatele uwvedenym v jeho ndavrbu, totiz Ze
aplikaci napadeného ustanoveni by doslo k poruseni zakladnich prav garantovanych vistavnim
poridkem Ceské republiky, konkrétné uvedenych v ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, 2 a v ¢l. 36 odst. 1, 2
Listiny, v &. 6 odst. 1 Umluvy a v d. 12 a 13 Umluvy OSN.“

Vydanim nalezu Ustavniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu rozsiteného
senatu, odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno; proto (tvrty senat Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v V.o
spravniho soudu v tizeni podle § 48 odst. 4 s. t. s. pokracuje.

Nélezem Ustavniho soudu bylo zruseno ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. ¥. s.,
jehoz vyklad byl mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu sporny; odpadl tedy idavod
k feseni tohoto sporu rozsirenym senatem. Pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika tak
bude nadale namisté posuzovat procesni zpusobilost podle § 20 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, za pouziti § 64 soudniho radu spravniho. Stézovatel tedy nemusi byt
zastoupen opatrovnikem, byt je omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum, ale i v fizeni
pred krajskym soudem muze byt zastoupen advokatem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzované véci je predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2009,
¢. . 38 Cad 1/2006 - 147, kterym nebyl stézovateli ustanoven zastupce z fad advokata pro
fizeni pred krajskym soudem, s odivodnénim, ze zalobce nevyplnil radné potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a nedolozil tak soudu nedostatek
financnich prostredkd, jakozto nezbytny predpoklad pro mozné osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravaiho.
Navic zcela opomenul uvést skutecnost, ze jeho manzelka, se kterou zije zalobce ve
spolecné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho diachodu.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel pozadal o ustanoveni
advokata Mgr. Frantiska Drlika a navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s.
v M VVv/ 4 4 eV v o M v v/ 4 v v v 7/ A%

f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasa¢ni stiznost
smeéfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni
treba splnéni této podminky jizz povahy véci vyzadovat. K tomu nutno dodat, ze
vzhledem k povaze predmeétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoventi
zastupce, jakozivzhledem k rozsahu omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim
/ o Vv . vV Ve . v 4 4 4 / v 4 4
tkonum (stézovatel je schopen samostatné (init veskeré pravni tkony, kromé pravnich
/ o . v 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4

tkonu v oblasti pracovnépravni), nebrani podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
projednani kasacni stiznosti stézovatele ani § 20 odst. 1 o. s. 1., pouzity primérené podle §
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64 s. t. s. K ustanoveni § 33 odst. 3 s. t. s., prihlizet nelze, nebot toto ustanoveni bylo, jak
shora uvedeno, zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
v 4 4 o /4 VvV M /4 V4 7V .
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava kasacnich duvodu podle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
v/ v .. /4 v v/ 4 v . 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a jeli to treba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potfeba k ochrané prav navrhovatele.

V posuzovaneé véci krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatk. Za této situace jiz nebylo treba, aby zkoumal
naplnéni podminky pottebnosti ochrany prav stézovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka jsou formulovany v § 36 odst. 3 s.

f. s., podle néhoz Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na

vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkta. Dospéje-li vsak

4 v v 4 M v oV / /. vV / v/ / Ve 4

soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané

4 M v/ 4 M v/ v oo v / Ve 4 M Vv

osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ulinnosti, jestlize se do

pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodnuji, poptipadé neodivodnovaly.

Nejvysst spravai soud je nazoru, ze krajsky soud pochybil pfi zjistovani a
hodnoceni majetkovych pomeéra stézovatele. V dusledku toho vysel pti svém rozhodovani
o ustanoveni zastupce stézovateli z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Predné je treba uvest, ze konstatovani krajského soudu o tom, ze stézovatelova
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manzelka, u niz stézovatel nevyplnil v pfislusném formulafi jeji ptijmy, je pozivatelkou
invalidntho dtachodu, neodpovida skutecnosti. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 Ads
111/2009 zjistil dotazem u Ceské spravy socialniho zabezpecent, ze stézovatelova manzelka
A. M. nikdy v minulosti nepobirala a dosud nepobira ani ¢astecny, ani plny invalidni
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dichod. V minulosti pobirala toliko sirot¢i dichod na syna J., a to do 8. 1. 1994. Uvaha
krajského soudu o tom, Ze vtomto sméru stézovatel nevyplnil Gdaje o pfijmech své
manzelky fadné, tedy nema opodstatnéni.

Co se tyce toho, ze stézovatel fadné nevyplnil v pfislusném formulafi ani kolonku
svych ptijmu, je nezbytné prfihlédnout k tomu, ze stézovatel nema plnou zpusobilost
k pravnim tkonum pro psychické onemocnéni, v dusledku cehoz je treba, aby soud
projevil vétsi miru tolerance k plnéni procesnich povinnosti, u nichz pozaduje, aby je
stézovatel osobné vykonal (srov. § 33 odst. 3 s. 1. s.). Rovnéz je tfeba prihléednout k tomu,
ze stézovatel vede mnoho desitek (dnes mozna jiz stovek) soudnich spord, v nichz zada o
ustanoveni zastupce. Je pak pochopitelné, ze ma-li neustale vypliovat tytéz udaje v
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potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro tentyz soud, spise nez na
adekvatni vyplnéni pfislusného formulare (coz jiz muze za takoveé situace vnimat jako

. /V17 ’v v PRRVENS ’ . ’
pouhou formalitu) pomysli a odkaze na to, ze soudu jiz jsou tyto udaje znamy. Jak plyne
z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu, vyse stézovatelovych ptijmi (.
Caste¢ného invalidnitho dachodu) je Krajskému soudu v Ostravé znama dokonce
zcela presné - a k tomu je tfeba rovnéz prihlédnout.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud pti zjistovani a hodnoceni
majetkovych pomért stézovatele dopustil vady fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné usneseni o neustanoveni zastupce stézovateli. Proto napadené usneseni zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé nyni uvazi, ma-li ucelenou znalost majetkovych pomért
stézovatele. V kladném ptipadé posoudi naplnéni druhé podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (na néz je vazano splnéni predpoklada pro ustanoveni zastupce), tj.
potfebnosti ochrany prav stézovatele. V zaporném pripadé stézovatele vyzve k vyjasnéni
majetkovych otazek, o nichz ma pochybnosti, a ztéchto zjisténi bude pfi dal$im
rozhodovani o ustanoveni zastupce vychazet.

Pokud krajsky soud shleda, ze jsou v posuzované véci splnény podminky pro
ustanoveni advokata, pak prihlédne rovnéz k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika. Z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 227, totiz vyplyva, ze
jestlize navrhne Gcastnik fizeni ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud,
ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak je namisté zpravidla
takovému navrhu vyhovét. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v uvedeném
rozsudku dale vyslovil, Ze divodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho
zastupce mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prevazuji nad
respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které ucastnik uvedl ve svém
navrhu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho
zastupce vyhovét, bude napfiklad to, Ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i
k mistu pobytu Gcastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s ucastnikem fizeni ¢i
s jinymi osobami narazela na neimérné obtize, nebo to, ze navrhovany zastupce je toho
Casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci
Ucastnika fizeni vénovat s potrebnou péci. V tomto ohledu je nicméné tfeba trvat na tom,
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ze pokud soud navrhu Géastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je
povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

Pro uplnost nutno dodat k podani stézovatele ze dne 23. 3. 2010 (jimz reagoval
na usneseni zdejs$tho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. Nao 77/2009 - 195, kterym bylo
vysloveno, ze soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek, JUDr. Jana Zaviska,
JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Bohuslava Drahosova, tedy soudci, ktefi podle
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rozvrhu prace uvedeného soudu prichazeji vvahu pro vyfizovani véci spravniho
soudnictvi, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci vedené u oznaceného
soudu pod sp. zn. 38 Cad 1/2006), ze toto podani je prakticky nelitelné a tudiz
nesrozumitelné. Jediné co lze zjeho obsahu zjistit, je skutecnost, ze stézovatel zada o
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predlozeni svych véci Ustavnimu soudu. K tomu nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud
neni povinen takove zadosti vyhovét, pokud sam neshleda davody pro predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Takovy duvod ve vztahu k rozhodnuti o
nevyloueni soudci z projednavané véci zjistén nebyl. Ostatné nutno uvést, ze v jiné
zdejSim soudem projednavané véci téhoz stézovatele, byla véc Ustavnimu soudu
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predlozena s navrhem na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 1 s. f. s., jemuz Ustavni soud
vyhovél. V projednavané véci vyckaval zdejsi soud na rozhodnuti Ustavniho soudu a
teprve po jeho vydani v ni pokracoval a rozhodl.

V rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. t. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



