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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeného advokatkou JUDr. Milenou Novakovou, se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, o kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 1. 2011, &. j. 10 Af 85/2010 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Prubéh fizeni
[1.] U zalobce (dale jen ,stézovatel), ktery provozuje autobazar a opravy motorovych
vozidel, zah4jil Finanéni tad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“) dne 17. 9.
2007 kontrolu dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2003, 2004 a 2006,
nasledné pak dne 3. 6. 2008 u néj byla zahajena danova kontrola za rok 2007. Béhem
danovych kontrol byl vyzyvan k prokazani celé rady skute¢nosti. Dne 31. 3. 2009 s nim
byly projednany zavéry tykajici se kontrolniho nalezu za roky 2004 a 2006, zejména
nejasnosti ohledné danové evidence vozidel dovazenych zItalie a nahradnich dilg,
prokazani cestovnich nahrad, kursovych rozdilt a vydaju za sluzby mobilnich operatort i
spravnosti vykazanych prijmt. Vysledkem dariové kontroly byla zprava o darové kontrole
za roky 2004 a 2006 projednana se stézovatelem dne 20. 8. 2009. V nispravce dané
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vyjmenoval vsechny zjisténé nejasnosti, vCetné nejasnosti ohledné vozidel, ktera stézovatel
prodal, ale neuvedl do danové evidence, a vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutny vyslech
stézovatelem navrhovanych svédka. Po provedené danové kontrole stanovil dan za roky
2004 a 2006 podle pomucek, protoze se stézovateli nepodatrilo prokazat spravnost adaju
vykazanych v dafiovém ptiznani, tedy danovou ztratu, a neprokazal skutednosti, k jejichz
prokazani byl vyzvan. K obdobnym zavérim dospéla i danova kontrola za rok 2007, jak
plyne ze zpravy o danové kontrole, ktera byla se stézovatelem projednana takeé 20. 8. 2009.

[2.] Spravce dané nasledné vydal dodateény platebni vymér ze dne 24. 11. 2009,
¢. j. 241984/09/077910303559, kterym stézovateli doméril dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2004 ve vys$i 213 155 K¢; dale dodateény platebni vymér ze dne 24. 11. 2009,
¢. . 249600/09/077910303559, kterym stézovateli doméril dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2006 ve vysi 369 314 K¢; a konecné dodateCny platebni vymeér ze dne 24. 11. 2009,
¢. j. 249546/09/077910303559, kterym stézovateli doméril dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2007 ve vysi 48 282 K<.

[3.] Proti vsem témto platebnim vyméram podal stézovatel odvolani, v némz namitl,
ze mu nebylo ztejmé, co vlastné porusil, protoze ve zpravé o dariové kontrole spravce dané
uvedl pouze nékterd sva zjisténi, ale zprava neobsahovala vsechny zdkonné nalezitosti,
M 4 4 v 4 4 v Vv Ve / 4 M v v
zejména neuvadéla ustanoveni, ktera mél stézovatel porusit. Vytykal spravci dané, ze se
nedotazal jeho zaniklé banky na vypisy z a¢tu za dané obdobi a ze neproved! vyslechy
navrhovanych svédkt a namisto toho provedl vyslechy jinych svédkt formou mistnich
v v 4 M v vV v i b M M 4 4 / o 4 i
setfeni, o nichz stézovatele neuvédomil. Brojil i1 proti neuznani vydaji za nakup vozidel
v Italii a vydaju na material a nakup nahradnich dilt neuznanych proto, ze nevedl evidenci
zasob, dale proti neuznani cestovnich vydaja, které pravé mohly byt dolozeny vyslechy
jim navrhovanych svédku, kteri mu pomahali s dovozem aut, a také proti neuznani
nakladu na telefon a Gdajnému neprokazani vlozeni vlastnich prostredku, které ziskal od
svého otce, jehoz vyslech také navrhoval. Koneéné brojil 1 proti tomu, ze dan byla podle
o v ’ / Vi ’ /
pomucek vypoctena ,z naprosto nesmyslného zakladu dané®, kterého on sam nemohl
nikdy dosahnout. Tvrdil proto, ze jde o cilenou likvidaci jeho podnikani. Béhem
odvolactho fizeni provedl spravce dané vyslechy nékolika svédku, zéasti navrhovanych
Vv / v o v/ A b 4 Vv
stézovatelem, naopak neprovedl vyslechy svédka, ktefi meéli prokazat stézovatelovy
4 4 4 4 v O \4 / 4 v . 4 4
pracovni cesty a ziskani prostredkt vlozenych nasledné do podnikani.

[4] StéZovatelovo odvolini zamitlo Finantni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010, &. j. 3227/10-1100. V ném oznadilo
zpravu o danové kontrole, z niz je mimo jiné zjevné, které své povinnosti stézovatel
porusil, za souladnou s tehdy platnym zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,dariovy ad“), a s pozadavky judikatury zdejsiho soudu. Vyslech dalsich svédka
navrhovanych stéZovatelem oznadil i zalovany za zbyteény, nebof i zjiz provedenych
vyslecht svédkd, zéasti navrzenych stéZovatelem, bylo zjevné, ze stézovatel v nékterych
ptipadech dodate¢né snizil ve své datiové evidenci kupni cenu prodanych vozidel oproti
cené, kterou mu podle kupnich smluv uhradili svédci. Témito fadnymi vyslechy v ramci
odvolaciho fizeni pfitom spravce dané napravil své pavodni pochybeni, kdy dva z téchto
svédk, O. S.aO. N., vyslechl béhem vyhledavaci &innosti v ramci mistnich 3etfent.
Zalovany se ztotoznil se spravcem dané vtom, Ze stéZovatel neprokazal vy$i vydajd
vynaloZzenych na pofizeni aut z Italie, nebotf jednotna celni deklarace prokazuje pouze
jejich dovoz, nikoli uhrazenou kupni cenu. Stejné tak stézovatel neodstranil pochybnosti
ohledné nesrovnalosti ve svych vydajich na nakup nahradnich dilg, které kupoval i pro
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typy automobily, které podle evidence vibec nemél na skladé. Co se tyle vydaji na
pracovni cesty, svedci, které stézovatel k jejich prokazani opozdéné navrhl, by mohli
prokazat jen fakt, ze stézovatel tyto cesty uskutecnil, o Cemz vSak spravce dané
nepochyboval, sotva by v§ak mohli prokazat konkrétni vysi nakladt na né. Stézovatel také
/4 M A M / *o v 4 4 o / .. 4
neprokazal, jaka cast jeho vydaju za sluzby telefonnich operatort byla vydaji za pracovni,
nikoli soukromé hovory. Navrhovanou vypovéd stézovatelova otce ohledné pujcky
stézovateli oznadil zalovany za nadbyte¢nou, mimo jiné proto, ze ji stézovatel navrhl az
o / 4 v o M 4 o
pul roku poté, co spravce dané zapochyboval o plivodu jeho osobnich vklada
do podnikani, kdyz sam stézovatel byl jiz nékolik let trvale ve ztraté. Dale zalovany
rekapituloval stézovatelovy nezdanéné prijmy a popsal zpusob, jak za pouziti pomuicek
vypocital rentabilitu jeho ptijmt pro urceni zakladu dané; ostatné stézovatel proti pouzité
metodé stanoveni zakladu dané piivodné ani neprotestoval. Jako nevérohodné pak odmitl
stézovatelovo tvrzeni o vyrazném poklesu pfijma v druhé poloviné roku 2006, stejné jako
jeho obecné namitky proti Gdajnému opominuti nékterych dikaznich prostredku.
Uzavrel, ze stézovatel nesplnil své zakonné povinnosti pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti, a bylo proto namisté, ze spravce dané stanovil dan podle pomucek, pficemz
M o Ve /. M V7. M v / i eV _V s M V7.
jako pomucky vyuzil udaje o pfijmech z jeho danové evidence, zjiSténé (daje o prijmech
z jeho podnikatelské ¢innosti, které do danové evidence nezahrnul, a Gdaje o rentabilité
ptrijmu srovnatelného daniového subjektu, a danovou povinnost stanovil s vyuzitim § 7
odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pficemz podle § 46 odst. 3
danového radu prihlédl 1 k vyhodam pro stézovatele.

[5.] St¢Zovatel podal proti tomuto rozhodnuti ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu opfenou o vytku a ze danova kontrola trvala témér tii léta, a spravee
dané presto neprovedl jim navrhované dikazy, ze vysledna zprava o danové kontrole
neobsahovala konkrétni vytky tykajici se stézovatelem porusenych zakonnych povinnosti.
Vytkl také spravci dané, ze nejprve néktereé jim navrzené svédky vyslechl formou mistniho
Setfeni a az poté opétovnym vyslechem za pfitomnosti stézovatelova zastupce, coz mélo
vliv na jejich vypovédi. Navic byly tyto vyslechy provadény az poté, co podal odvolani,
aniz by o tom spravce dané zalovaného zpravil, pritom spravce dané nemuze pokracovat
v danové kontrole poté, co vymeéril dan podle pomucek. Stejné tak nemohl spravce dané az
v kvétnu 2010 dopliiovat a upresriovat uredni zaznam, na jehoz zakladé byla dodatecné
vymérena dan, kdyz samotné dodatecné platebni vyméry byly vydany jiz v listopadu 2009.
Na nespravnost toho, v jaké vy$i mu byla dan vymérena, tak mohl reagovat az v odvolacim
fizeni, na coz bylo reagovano az v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, takZe nemél
moznost se k pfijatym zavérim vyjadfit.

[6.] Krajsky soud jeho zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 10 Af 85/2010 - 36. Pripomnél, ze 1 vramci odvolactho ftizeni lze provedené
dokazovani dopliiovat a odstrariovat jeho vady, takze bylo v poradku, ze spravce dané
béhem odvolaciho tizeni doplnil Gfedni zdznam o stanoveni dané podle pomtcek.
Stézovatel byl nasledné s timto doplnénim seznamen a byla mu zachovana vSechna prava
podle § 16 odst. 4 datiového fadu a nebyla nijak porusena zasada dvojinstanénosti, protoze
doplnény tGfedni zdznam nebyl postaven na novych skutkovych zjisténich, pouze na
rozvedeni dajt jiz predtim v Gfednim zaznamu uvedenych. Krajsky soud se ztotoznil 1
s tim, ze nebylo mozno vyméfit stézovateli dan dokazovanim a ze pomicky byly zvoleny
vhodné, kdy? spravce dané zvolil vhodny srovnatelny datiovy subjekt. Zadné pochybeni
neshledal ani v provedeni novych vyslecht svédkt v ramci odvolaciho fizeni, nebot i
vijeho ramci mize dokazovani provadét odvolaci organ, a to bud sim nebo



2 Afs 34/2011 - 81

prostfednictvim prvostupnového spravce dané. Bylo také namisté, ze byl proveden radné
v/ i vV / v o M v v 4 4 v

a za pritomnosti stézovatele vyslech svédku, u nichz predtim spravce dané provedl pouze
4 /v v 4 / v 4 4 / * o vV Vv /

namatkové Setteni. Tyto vyslechy ovSem neprokazaly spravnost udaji o stézovatelovych

ptijmech tak, jak byly uvedeny v danové evidenci. Za neprezkoumatelnou oznacil krajsky

Vv / /4 4 / Vv v v VvV / v bl vV i

soud stézovatelovu vyhradu nespravné vyse dodate¢né domérené dané, nebot stézovatel ani
M /4 Ve /4 4 / Vv v v V.o 4 M4

neuvedl, jakd by podle néj byla spravna vySe dané a v Cem spatfuje nespravnost jejiho

vymeéreni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7.]  Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatiiuje duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 / M v 143 v 7.7 4 4 4 4 4 4 M /
spravniho (dale jen ,s. t. 5.), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v

napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[8.]  Stézovatel v kasalni stiznosti opét vytyka spravci dané, ze provedl béhem
odvolaciho fizeni vyslechy svédka, aniz by o tom uvédomil zalovaného. Tim se ovsem
A 4 M v / v/ 4 v/ 4 4 4 v 4
stira rozdil mezi prvostupriovym fizenim a fizenim odvolacim. Ustanoveni § 50 danového
fadu takovy postup podle stézovatele nepripousti, nebot nelze po prvostupnovém
rozhodnuti jesté pokracovat v danové kontrole, coz nebylo vyvraceno ani usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 76/2007.
Na obsah takto provedenych vypovédi svédkt mélo navic vliv 1 to, ze jiz predtim byli

M 4 M 4 4 v v 4 /4 v /4 c v 4 Ve v /
vyslechnuti v ramci mistnich Setfeni a spravce dané se dovolaval jejich tvrzeni uéinénych
vramci téchto mistnich Setfeni a odmital zapisovat ty obsahy vypovedi, které
nekorespondovaly sjeho predchozimi zavéry, a knapravé doslo az po konfliktu
stézovatelova zastupce se spravcem dané. Poté, co spravce dané tyto vyslechy vyhodnotil,
doplnil a upfesnil zaznam, na jehoz zakladé byly ovsem jiz 24. 11. 2009 vydany platebni

/ v v / v v 4 v o . 4 4 vV M
vyméry, takze vypocet dané byl znam az pul roku po jejich vydani. Stézovatel byl sice
s timto doplnénym Urednim zaznamem seznamen a vyjadril se k nému, to vsak jiz nemélo
zadny smysl, nebot obsah jeho vyjadreni byl hodnocen az v rozhodnuti o odvolani, proti
némuz nemél jiz zadnou obranu.

[9.] Ztéchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[10.] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odmita stézovatelovu vytku, ze spravce
dané nemél po ptijeti odvolani sam dopliiovat dikazy a oponuje hospodarnosti a délkou
daniového ftizeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze by provedené dokazovani bylo pokra¢ovanim
danové kontroly. Tyto vyslechy byly provedeny az po jejim ukondleni, jiz v ramci
odvolaciho ftizeni, pouze nebyly v rozporu se zavéry darnové kontroly. Neslo ani o
vV / \4 v 4 ’ 4 4 . 4 v/ 4
opakovanou danovou kontrolu, nybrz o doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni, a
to 1 v reakci na souvisejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 3.
2010, ¢. j. 10 Af 1/2010 - 41, ktery se tykal dodate¢ného vyméreni dané stézovateli za rok
2005. Za irelevantni oznacuje stézovatelovy namitky k jednotlivym vydajim, nebot tyto
v v 4 4 / . 4 vV 4 v/ 4 / o
vérohodné neprokazané vydaje se nemohly stat v dafiovém fizeni platnym dukazem.
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Stézovatelova vytka nespravné vyse doméreni dané je pak neuréita. Ze vsech téchto duvoda
\4 / M v 7 /v 4 M o /4
zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nediavodna.

. v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[11.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12.] Stézovatel uplatnuje jedinou komplexni stizni namitku, kdyz broji proti postupu
4 v / 4 4 / v Ve 4 v
spravce dané poté, co podal odvolani. Svym postupem chtél podle néj spravce dané
M 4 o 4 4 4 Ve M v o / v / v/
napravit sva puvodni procesni pochybeni, uéinil to vsak zpusobem, ktery danovy rad
Ve v 7/ o 4 4 * 1/ vV \4 * VvV _V 4 i 4 4
nepripousti. Tato puvodni pochybeni vidi stézovatel v tom, ze jesté v ramci vyhledavaci
Ve i 4 v 4 4 4 /7 Vv Vv 4 Ve i v vV v /
¢innosti provedl spravce dané namatkova mistni Setfeni, pti nichz ovéroval u nékterych
stézovatelovych odbératell, zda i jejich vyhotoveni kupnich smluv na automobily byla
v 4 *VV/ V7 M 4 /4 v M i Vv
prepsana na niz$i Castky, jako tomu bylo u vyhotoveni, ktera mél v evidenci stézovatel.
Z mistnich Setfeni, pri nichz mu odbératelé tyto smlouvy predkladali, zjistil, ze v nich
zustaly puvodni, tedy vyssi castky kupnich cen. Z téchto zjisténi vychazel i ve zpravach o
danove kontrole, na jejichz zakladé vydal 24. 11. 2009 trojici dodate¢nych platebnich
/ V. o / 4 v 4 4 M 4 4 4 v
vyméru napadenych nasledné odvolanim. Teprve po jeho podani provedl spravce dané
v breznu 2010 nékolik vyslechu svédka zc¢asti navrhovanych jiz puvodné stézovatelem,
ktery jejich neprovedeni kritizoval i1 v odvolani. Na tomto zakladé vydal spravce dané 26.
5. 2010 Gfedni zaznam, jimz doplnil a uptesnil predchozi Gfedni zaznamy o stanoveni dané
za pouziti pomucek, a teprve na tomto zakladé rozhodl v cervenci 2010 zalovany
o odvolani.

[13.] Stézovatel s timto postupem nesouhlasi a spatfuje v ném poruseni svych procesnich
prav. Nejvyssi spravai soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje. Se stézovatelem se lze
ztotoznit pouze v tom, ze by spravce dané pochybil, pokud by o stanoveni dané podle
pomucek rozhodl pravé na zakladé informaci ziskanych tim, ze si ovéroval skutecné
zaplacené kupni ceny u stézovatelovych zakaznikt formou mistnich Setfeni, a nikoli
formou jejich svédeckych vypovédi. Zdejsi soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 23. 4.
2009, sp. zn. 1 Afs 29/2009 (publ. na www.nssoud.cz), ¢i ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs
194/2006 (publ. pod ¢. 1886/2009 Sb. NSS), kritizoval praxi, kdy namisto svédeckych
vypovedi za pritomnosti danového subjektu jsou osoby dotazovany na rozhodné
skutednosti naptiklad formou mistnich Setfeni bez Gdasti dariového subjektu. V daném
ptipadé vSak jednak nebyly tyto dikazy zdaleka jedinymi, ¢ stézejnimi dikazy o
neprikaznosti stézovatelovy daniové evidence a jednak v ramci odvolaciho fizeni byly tyto
osoby fadné vyslechnuty jako svédci. V takovém postupu pak Nejvyssi spravni soud vadu
fizeni nespattuje, ani kdyz byl proveden az poté, co stézovatel podal odvolani.

[14.] Je pravdou, ze z danového tadu se spravci dané, ktery obdrzel odvolani proti svym
dodateénym platebnim vymértim, nabizeji v zasadé dva postupy: bud’ odvolani v plném
rozsahu vyhovét v ramci autoremedury podle § 49 odst. 1 dariového radu, nebo postoupit
odvolani spolu s danovym spisem odvolacimu organu podle jeho § 49 odst. 4. Skute¢nost,
ze 1 po stanoveni dané podle pomticek se nabizeji oba tyto postupy, potvrdil rozsifeny
senat zdejStho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007 (publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS): ,, Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v v¥izeni, které jeho
vydani predchdzelo, odstrani spravce dané proniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3
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tohoto zdkona. Postup podle § 50 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkii se uplatni jak v ¥izeni
o0 odvoldni proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst. 6 citovaného zikona), tak v ¥izeni o
odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zikona). V odvolacim vizeni
je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.“

[15.] I po podani odvolani tedy muize spravce dané provadét dokazovani, a to bud
v ramci autoremedury nebo podle § 50 odst. 3 danového fadu na prikaz odvolaciho organu,
4 4 i /4 4 /4 4 4
pokud se odvolaci organ nerozhodne doplnit dokazovani sam. V nyni posuzovaném
ptipadé nepouzil spravce dané zadnou z téchto variant, ale rozhodl se doplnit dokazovani
iniciativné sam, ovSem nikoli pro Ucely autoremedury, ale pro cely odvolactho fizeni
vedeného zalovanym. Stézovatel sice v takovém postupu vidi dotéeni svych procesnich
4 4 v v/ / / v 4 V.o
prav, zdejsi soud vsak zadné takové dotceni nespatiuje.

[16.] Neslo totiz o opakovani ¢i pokracovani danové kontroly (zakazané napriklad
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005,
publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS), jak namital stézovatel, nebot dariova kontrola jiz byla
v 3 / Ve V7 eV / . ’ v/ [ v
ukondena. Slo pouze o Ukon ¢inény jiz v ramci odvolaciho fizeni, jehoz smyslem bylo
podportit dikazy prokazujici nezbytnost stanoveni dané stézovateli za pouziti pomucek.
Neni pritom tkolem zdejsiho soudu spekulovat nad tim, zda by k prokazani této
nezbytnosti nedostacovaly jiz dikazy, které byly v daniovém spise obsazeny, tedy zda jiz
v 4 4 M4 vV * V/ / 4 4 /4 4
vSechna ostatni pochybeni, jez byla stézovateli radnym dokazovanim prokazana, nebyla
dostatecna k jasnému zavéru odvolactho organu, ze u stézovatele nebylo mozno dan
stanovit dokazovanim a bylo treba pristoupit k jejimu stanoveni podle pomucek.

[17.] Dokazovani v ramci fizeni o odvolani pfitom muze, jak bylo vyfceno ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 8 Afs 15/2007, provadét jak odvolaci organ,
tak prvostupnovy spravce dané, pokud pfi tom samozrejmé Setfi procesni prava darnového
subjektu.

[18.] Ta vnyni posuzovaném pripadé setfena byla, nebot stézovatel se mohl uclastnit
v 4 v / / o */ / v o i i 4 4 4
vSech provadénych vyslechu jim navrhovanych svédku a uplatnit v nich sva procesni prava,

v M vV Ve i \4 v / VvV 'V M v v 4 A v 4 v o
coz zjevné Cinil, kdyz napr. Gspésné protestoval proti tomu, ze néktera vyjadreni svedka
nechtél spravce dané protokolovat. Tyto své namitky uplatnil ve vhodném okamziku, tedy
jesté pri protokolaci, diky ¢emuz bylo vysledné znéni protokolu takove, ze s nimi mohl
svym podpisem vyjadfit souhlas; neni tedy zjevné, proC¢ i v kasacni stiznosti opakuje
kritiku, kterou v podobé protokola zohlednil jiz spravce dané. Nasledné byl stézovatel
také seznamen s doplnénim uGredniho zaznamu ze dne 26. 5. 2010 a mohl se k tomuto
/ V 4 4 4 Ve M </ v /7 4 v/ * Vv /. vV
Urednimu zaznamu vyjadrit. S jeho vyjadrenim se poté vyporadal i1 zalovany. Stézovatel
sice dodava, ze proti tomuto hodnoceni obsazenému v odvolani jiz nemél obranu, to vsak
neni pravda. Jednak mohl stézovatel toto hodnoceni nasledné kritizovat v zalobé ke
krajskému soudu a jednak pokud by byl Gfedni zaznam doplnén jesté pred vydanim
dodate¢nych platebnich vyméri, mohl by jej sice stézovatel kritizovat v nasledném

4 4 v 4 17 v vV v v M v v 4
odvolani, ovsem zdejsi soud nevidi, v ¢em stézovatele procesné poskozuje, ze se ke konecné

M / vV 4 4 A Ve 4 4 4 4 v v/

verzi ufednitho zaznamu nemohl vyjadtit hned v odvolani, ale az nasledné v dalsim
vyjadteni, kdyz jak sodvolanim, tak stimto vyjadienim se nakonec musel vyporadat
a vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani. Toto procesni poskozeni sotva
mohlo tkvét v tom, Ze, jak stézovatel uvadi, byl vypodet dané znam az pul roku po vydani
dodate¢nych platebnich vymért. Ve skutecnosti byl znam pred jejich vydanim a nové
dtkazy jen potvrzovaly auprestiovaly zjisténi ulinéna jiz pfedtim v ramci danové
kontroly. Stézovatel sice vytyka spravci dané, ze ono dokazovani po podani odvolani
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provadél bez védomi zalovaného, ale za situace, kdy zalovany sam toto dokazovani

/ Voo ’ / . ’ v . ,
nasledné, i poté v ramci soudniho prezkumu, akceptoval, a dokonce obhajoval, neni tato
stézovatelova obhajoba z4jmu zalovaného namisté.

[19.] Lze tak uzavrit, ze spravce dané svym postupem jednak napravil svda mozna
pochybeni v dokazovani pfi pavodni danové kontrole, nadto vyslechl dalsi svédky
J / vV Ve s ° . Vevs .
navrhované samotnym stézovatelem a ucinil tak zpisobem nejvhodnéjsim z hlediska
hospodarnosti a délky fizeni, na niz si predtim stézoval i sam stézovatel a jez by byla jesté
prodlouzena, kdyby spravce dané nejprve poslal cely spis zalovanému, ten by mu jej
ptipadné vratil k doplnéni dokazovani, to by teprve potom spravce dané provedl a pak by
i v / v / 4 4 4 M vV Vv
spis znovu putoval k zalovanému ke koneénému rozhodnuti o odvolani. Jinak fedeno,
/ 4 v i .. v M vV M 4 4
postup, ktery spravce dané zvolil, nijak neposkodil stézovatele v jeho procesnich pravech, a
naopak patrné zkratil délku odvolactho fizeni, takze z hlediska ekonomie fizeni bylo
spravcem dané zvolené reSeni vhodnéjsi a z hlediska stézovatelova procesniho komfortu
stejné vhodné jako jakékoli jiné reSeni predpokladané danovym fadem. Stézovatelova
namitka je proto nedtvodna a kasacni stiznost o ni opfenou je namisté zamitnout jako
nedtvodnou.

V. Zavér

[20.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2011
JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



