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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Mgr. M. S., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.
2008, & j. PPR 9231-3/CJ-2008-99 KP, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 164/2008-30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
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usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno fiktivni rozhodnuti Policie CR,
Spravy hl. m. Prahy ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. PSP 897/0OKS-CJ-377-2005, a soucasné byla
véc vracena pfislusnému sluzebnimu funkcionati k novému projednani a rozhodnuti. Fikce
dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
G¢inném k rozhodnému dni, nastolila stav, ze stézovateli jakozto zadateli o informaci byla
odepfena informace o stiznostnim spisu zn. PSP-276/OSK-ST-92. Méstsky soud zalobu
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo nijak zasazeno
do pravni sféry zalobce, nybrz doslo jen k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u organu
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prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Napadenym rozhodnutim se tedy
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nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zalobcova verejna subjektivni prava.
Zaloba je tak neptipustni na zikladé § 68 pism. e) zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot jde o rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno [§ 70
pism. a) s. . s.].

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky subsumovatelné pod davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti zalovaného, proti némuz brojil pred méstskym
soudem, nerespektuje predchozi rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2007,
v oo 4 v v 4 /v /
¢.j. 8 Ca 82/2006 - 61. Timto rozsudkem bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného a
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véc mu byla se zavaznym pravnim nazorem vracena k dalSimu fizeni. V ném byl Zalovany
vazan nazorem, ze vdaném piipadé vubec nedoslo ke vzniku fiktivniho rozhodnuti
v prvaim stupni. Tento zavér ovsem zalovany nerespektoval.

Dle stézovatele je obsah vyroku rozhodnuti zalovaného (jimz je zruseno fiktivni
rozhodnuti) v rozporu sjeho odivodnénim (kde se uvadi, ze zalovany zrusil sdéleni
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spravniho organu prvaniho stupné, které nema nezbytné nalezitosti spravniho rozhodnuti).
Zalobou napadené rozhodnuti je také nesrozumitelné, nebot vyrok hovori o vraceni véci
v/ v 4 \4 4 . IV v \4 v / 4 4
ptislusnému sluzebnimu funkcionafi, z éehoz nelze vyrozumét, kterému konkrétnimu
spravnimu organu se véc vraci. Navic organem prislusnym k fizeni ve véci v prvaim stupni
neni sluzebni funkcionat, ale Policie CR, Sprava hlavniho mésta Prahy. Ve véci navic
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ztejmé rozhodoval i nepfislusny organ ve druhém stupni. Od Gcinnosti spravniho fadu je
totiz odvolacim organem ve vécech rozhodnuti vydanych Policii CR jiz Ministerstvo
vnitra, nikoliv zalovany.

Uvedeneé vady jsou natolik zavazné, ze by méla byt posouzena nicotnost rozhodnuti
ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu. Stran nicotnosti poukazuje stézovatel na radu
rozhodnuti zejm. Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, které se problematikou
zabyvaji. Uvedené vady se navic projevuji ve stézovatelové pravni stéfe, nebot ovliviuji
dalsi prabéh fizeni, které ¢ini zmateénym. Nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, ze i
kdyby mélo ve druhém stupni rozhodovat Ministerstvo vnitra, tak by $lo jen o nedostatek
funkéni ptislusnosti, ktera nicotnost nezaklada. Ve skutecnosti totiz rozhodoval organ
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podrizeny organu prislusnému, coz je vada zpusobujici nicotnost. Své zavéry ohledné toho,
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ze by vdaném pripadé slo jen o nedostatek funkéni pfislusnosti, navic méstsky soud
dostate¢né neodtivodnil (otazkou nicotnosti se mél zabyvat komplexné).

Spravné mél tedy méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, eventualné
mél prohlasit rozhodnuti za nicotné. Odmitnuti zaloby je tedy nezikonné. To je o to
paléivéjdi, zZe jiny senat méstského soudu (rozhodujici ve véci sp. zn. 5 Ca 77/2006) zalobu
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mifici proti zrusyjicimu rozhodnuti druhostupniového spravniho organu neodmitl, nybrz
vécné projednal (a zruSujici rozhodnuti zrusil). Tim je ohrozZen princip pravni jistoty a
zalozena svévole v rozhodovani.

Pro vyse uvedené divody navrhuje stézovatel napadené usneseni méstského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu tizeni.
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Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel sam ma vysokoskolske pravnické vzdélani. Duvodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst.
2,3s.1.s.

Soud se pti posuzovani davodnosti podané kasacni stiznosti musel predné zabyvat
stézovatelovymi tvrzenimi o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Zde
vV 4 4 \4 v / v / 4 4 4 M /
stézovatel uvadi, ze se méstsky soud mél zabyvat tim, zda rozhodnuti neni nicotné.
Meéstsky soud pritom uvedl, Ze nicotnost je tfeba zkoumat az po shledani pripustnosti
navrhu. Presto nad ramec svého odtvodnéni obiter dictum dodal, ze 1 kdyby shledal zalobu
M v/ M Ve v Ve vV i v v / v / /4 4
jako pripustnou a 1 kdyby prisvédcil stézovateli v tom, ze zalovany druhostupriovy spravni
organ byl nepfislusny (protoze mélo rozhodovat Ministerstvo vnitra), pak by dospél
k zavéru, ze jde jen o nedostatek funkéni prislusnosti, nikoliv o naprostou vécnou
nepfislusnost (str. 3 napadeného usneseni).

Zdejsi soud upozornuje, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasaéni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajicl v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento davod spada takeé pfipad, kdy vada rizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajicl v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem. V tomto fizeni se tedy bylo mozno
zabyvat pouze tim, zda odmitnuti zaloby bylo provedeno v souladu se zakonem (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
www.nssoud.cz).

V tomto sméru ovsem meéstsky soud spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS.
Z néj plyne, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muaze soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. . s.) jen za procesniho
predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. f. s.]. Zjisti-li
soud, ze zaloba neni pfipustnd pro néktery zdGvodd, snimiz soudni fad spravni
nepfipustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nezpusobilou soudni prezkum vibec vyvolat. Az po ovéfeni predpokladu ptripustnosti
zaloby se mtze soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjistovat a
hodnotit i okolnosti svéddici pro nicotnost ¢i proti ni. Otazka ptipustnosti zaloby spada do
okruhu zkoumani podminek ftizeni, které pfedchazi zjiStovani pravnich vad rozhodnuti
samotného. Na tom nic neméni skute¢nost, ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho vady
musi soud ex offo, aniz by musel natizovat jednani (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Meéstsky soud tedy nebyl povinen se jakkoliv vyjadfovat k otazce nicotnosti
napadeného aktu. Tato otazka totiz nesouvisi s tim, pro¢ méstsky soud zalobu odmitl.
Pokud pfitom nebyl méstsky soud povinen se vyporadat s ohledem na neptipustnost
zaloby s tak tézkou vadou, jako je nicotnost, jak plyne z citovaného rozhodnuti zdejsiho
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soudu, pak se tim spiSe nebyl povinen zabyvat ostatnimi tvrzenymi vadami napadeného
rozhodnuti. Pokud pfesto na okraj svého rozhodnuti (a nad ramec davodt, pro néz byla
zaloba odmitnuta) méstsky soud uvedl svij nazor na jeden ze zalobnich bodu, ktery se
tykal nedostatku ptislusnosti zalovaného, pak tato skute¢nost nemohla v zadném pripadé
zalozit vyporadat se i s ostatnimi zalobnimi body.

Neprezkoumatelnost pak nezpusobuje samo o sobé ani to, zZe jiny senat téhoz soudu
v podobném ptipadé zalobu projednal vécné a rozsudkem zruSujici spravni rozhodnuti
zrusil. Takovym rozsudkem soud nezalozil pro dalsi pravni véc zavazny postup
prostrednictvim institutu predbézné otazky ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze soud je vazan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo
jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini visudek
sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku 7izent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal. Uvedeny institut vaze soud jen v otazkach, jejichz feseni mu nepfislusi (nebot miri
mimo bezprostfedné posuzovanou véc), ale které jsou pro néj vyznamné. Bylo by absurdni
tvrdit, ze soud neni opravnén posoudit spravni zalobu v rozsahu zalobnich bodt a zaroven
posoudit, zda jsou vdané konkrétni véci naplnény podminky pripustnosti navrhu,
k cemuz musi pristoupit vzdy ex offo. Jde totiz o posuzovani dané konkrétni véci, nikoliv
véci souvisejict. Skutkovy stav ve véci sp. zn. 8 Ca 82/2006 mohl byt sice analogicky,
nikoliv v$ak tyz, a proto $lo o posouzeni otazky analogické, nikoliv identické. Navic lze
poukazat i na jina rozhodnuti krajskych soudu, ktera naopak vychazeji z toho, ze zaloby
podané proti rozhodnutim, kterymi odvolaci spravni organ zrusuje prvostupriové
rozhodnuti a vraci véc spravnimu organu prvni instance, je tfeba odmitnout. Takové
rozhodnuti, jak uvedl napf. Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 57 Ca
53/2005 - 18, definitivnim zptisobem neupravuje vetejna subjektivni prava Gc¢astnika fizeni
(nezaklada je, neméni, nedeklaruje ani nerusi), a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a §
70 pism. a) s. t. s. a zaloba proti nému je tedy dle § 68 pism. e) téhoz zakona nepfipustna.

Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51,
publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozdilné rozhodovani raznych senatt
¢i samosoudct krajskych soudt v obdobnych vécech je potud nezadouci, pokud se ten
senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentaéné nevyporada s
dfive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, ttebaze je mu takovy
nazor znam ¢ mu byt znam mél a mohl. V nyni posuzované situaci je ovSem situace
ponékud odlisna. Rozpor totiz neni v meritornim posouzeni skutkové obdobnych véci,
nybrz mezi usnesenim o odmitnuti zaloby a rozsudkem ve véci samé. K pripustnosti
navrhu musi soud ptihlizet a shleda-li, Ze navrh pfipustny neni, musi jej v souladu s § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout; jiny postup neptipada v Gvahu. Paklize véc sp. zn. 8 Ca
82/2006 projednal pti obdobném skutkovém stavu a pochybil by (pfedmétny rozsudek
ovéem neni a nebyl pfedmétem kasacniho prezkumu), pak by vSak toto eventualni
pochybeni nemohlo mit za nasledek to, Ze je svym pochybenim vazan i v dalSich vécech.
Navic sam Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dodal: K tomu,
aby nereflektovani prejudikatury bylo divodem zruseni prezkoumdvaného rozsudku, by navic
zdsadné musela pristoupit i jeho vécnda nespravnost. Opacny postup by zpravidla byl na ijmu
efektivité poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tebdy, lze-li nedostatek spocivajici v chybéjici
reflexi  prejudikatury napravit doplnénim této argumentace vyssi somdni instanci.”
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K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud takeé ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2
Afs 87/2009-131, www.nssoud.cz.

V dalsim sledu se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda méstsky soud postupoval
4 v \4 v 4 \4 4 \4 4 4 v v
spravné, kdyz zalobu odmitl, protoze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni,
’ vV ’ v - 7 . . , ,
nezasahlo do stézovatelovych vetejnych subjektivnich prav.

Zdejsi soud vSak shodné s méstskym soudem dospiva k zavéru, ze zrusenim a
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vracenim do stadia fizeni u spravniho organu prvniho stupné véc nekonéi a bude o ni
rozhodovano znovu. Takové rozhodnuti neméni nic na verejnych subjektivnich pravech
stézovatele, prestoze je v odivodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ
prvaiho stupné zavazny. Je treba také vyjit ze znéni § 65 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ten, kdo
rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v
v / */ 7 v/ /s 7 V4 /] V4 */ v / */ v / v/ / v
predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zdkon jinak. Toto ustanoveni je v souladu s judikaturou (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 4 As 65/2005, www.nssoud.cz) nutno vykladat tak, ze je
v / ’ . /v / / ’ . . v v
treba ve spravnim soudnictvi prezkoumavat takova rozhodnuti, kdy je negativné dotéena
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pravni sféra zalobce. I za predpokladu, ze by v daném pripadé v novém fizeni spravni
4 4 4 ’ 4 4 M M 4 4
organ beze zbytku respektoval pravni nazor zalovaného a v jeho intencich rozhodl, neni
narikané rozhodnuti tim spravnim aktem, ktery by koneénym zptsobem zasahoval do
hmotnépravni sféry stézovatele. Tim bude az nové rozhodnuti, které ve véci samé bude
4 / oV / Vv M 4 4 Vv v /v
vydano a které muze byt stézovatelem napadeno nejen odvolanim, ale zprostfedkované téz
dalsi zalobou. Ve vztahu ke stézovateli je nejnazornéji shora uvedena argumentace patrna
. . vV v v/ ’ v / ’ v )
v situaci, kdy stézovatel bude béhem fizeni pred organem prvniho stupné saturovan a
v . . v/ / v/ v /v v 4 4 /4 VvV
pozadovanou informaci obdrzi. V takovém pripadé se ukaze, ze do pravni sféry stézovatele
(pres vydané rozhodnuti, kterému v odmitnuté zalobé stézovatel vytykal fadu vad) nebude
vubec zasazeno. SkuteCny zasah do pravni sféry stézovatele by tedy znamenalo az
rozhodnuti o tom, ze se pozadovana informace neposkytuje, nikoliv rozhodnuti napadené,
které o ni¢em takovém nerozhodlo.

Rozhodnuti, kterym odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu,
ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, je rozhodnutim spravniho organu
pouze po formalni, nikoliv materialni strance, nebot definitivnim zplisobem neupravuje
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verejna subjektivni prava Gcastnika tizeni (nezaklada je ani nerusi), nikterak je neméni ani
nedeklaruje; jde o tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. . s.] a
zaloba proti nému je dle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



