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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Arcibiskupstvi Olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 9, zast. JUDr. PhDr.
Oldtichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti zalovanému:
Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. O-186480, ¢. j. O-
186480/13325/2009/UPV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 8 A 187/2010-31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 8 A 187/2010 - 31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. F. 5.) odmitnuta jeho Zaloba podana proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového
vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. O-186480, ¢. j. O-186480/13325/2009/UPV. Soud
v usneseni uvedl, ze zaloba byla podana dne 30. 10. 2010 a sméfuje proti oznalenému
rozhodnuti pfedsedy, jim¥ zamitl rozklad podany proti rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 12. 2. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
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265790 ve znéni ,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“ za neplatnou. Soud z registru
zalob zjistil, Ze zalobce podal u téhoz soudu dftive, a to dne 29. 7. 2010, jesté jednu zalobu,
ktera je vedena pod sp. zn. 9 A 162/2010. Z toho dovodil, ze u soudu jiz probiha fizeni o
téze véci.

Stézovatel kasa¢ni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Zdaraznuje, ze
odmitnut4 Zaloba sméfuje proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 2. 6. 2010, sp.zn. O-186480, ¢. j. O-186480/13325/2009/UPV. Zaloba vedeni u
méstského soudu pod sp. zn. 9 A 162/2010 byla podana Arcibiskupskymi vinnymi sklepy
KroméHz, spol. r. 0., a sméfuje proti rozhodnuti ptedsedy UPV ze dne 2. 6. 2010, sp. zn.
O-186480, &. j. O-186480/11368/2009/UPV. Podminky pro odmitnuti Zaloby nemohly byt
splnény; proto navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
méstskému soudu dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze stejného dne, 2. 6. 2010, vydal
dvé rozhodnuti, ktera se tykala ochranné znamky LARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*.
Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky je predmétem fizeni vedeného u méstského soudu
pod sp. zn. 9 A 162/2010, zatimco predmétem zaloby vedené pod sp. zn. 8 A 187/2010
bylo zamitnuti navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Oba spory se sice
tykaji stejné ochranné znamky, ovSem ruznych rozhodnuti. Odmitnuti zaloby proto
povazuje za nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Stézovatel namitl kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Meéstsky soud zalobu stézovatele odmitl pro prekazku litispendence, tedy ze fizeni
o téze véci jiz pred soudem probiha. Litispendence je neodstranitelnou prekazkou fizeni a
soud k ni pfihlizi kdykoliv za fizeni. K tomu, aby byla naplnéna, je nezbytna existence
dfivéjsiho, probihajictho fizeni v téze véci. Totoznost véci v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti je dana totoznosti Ucastniki fizeni a napadeného rozhodnuti
(predmétu fizeni).

V této véci vyplynulo ze shodného vyjadfeni ulastnikl fizeni, ze predmétem
valoby Zalobce (Arcibiskupstvi Olomoucké) bylo rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. O-186480, ¢. j. O-
186480/13325/2009/UPV, kdeito Zaloba vedeni u méstského soudu pod sp. zn. 9 A
162/2010 byla podana Arcibiskupskymi vinnymi sklepy Krométiz, spol. r. o., a sméfuje
proti rozhodnuti predsedy UPV ze dne 2. 6. 2010, sp.zn. O-186480, & j. O-
186480/11368/2009/UPV. Kromé Zalovaného bylo jedinym shodnym bodem, Ze
predmétem obou rozhodnuti byla taz ochranna znamka, byt ovsem fizeni o ni bylo
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v obou pfipadech rozdilné. Tato shodna tvrzeni jsou ztfejma jak z predlozeného soudniho
spisu, tak 1z ovéreni obsahu zaloby vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 162/2010.

Podminky litispendence nejsou naplnény a neni tak dana méstskym soudem tvrzena
prekazka rizent, pro kterou zalobu stézovatele odmitl.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené usnesenti
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu
podle téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



