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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
S., zastoupen JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pofiéi 1071/17, Praha
1, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavai mésto Prahu, se sidlem
gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca 273/2006 - 212,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce - V. S. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2010, &. j. 6 Ca 273/2006 - 212, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca 273/2006 - 212, zamitl zalobu V. S., kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni
feditelstvi nebo Zalovany®) ze dne 20. 7. 2006, & j. FR 10776/15/06, ze dne 18. 7. 2006, &].
FR 10777/15/06, ze dne 18. 7. 2006, & j. FR 10778/15/06 a ze dne 18. 7. 2006, ¢&. j. FR
10779/15/06, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérum Financniho
Ufadu  pro Prahu 10 (dile téz ,spraivce dané“) ze dne 20.9.2005,
C. . 284968/05/010521/6927, ¢.j. 284969/05/010521/6927, ¢.j. 284970/05/010521/6927
a ¢.j. 284971/05/010521/6927, ohledné daniového penale na dan z pfijma fyzickych osob
za rok 2000 ve vysi 217 270 K¢, za rok 2001 ve vysi 38 293 K¢, za rok 2002 ve vysi 54 849
K¢ a za rok 2003 ve vysi 52 446 K¢, nebot zalobce véas neuhradil pfislusné zalohy 1 platbu
na jednotlivé dané za zdarovaci obdobi roku 2000, 2001, 2002 a 2003. Méstsky soud
predevsim neshledal opodstatnénou vytku zalobce, ze by napadena spravni rozhodnuti
trpéla nicotnosti pro nedostatek kompetence ke spravovani prislusenstvi dané. Pri svém
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rozhodovani pak vysel ztoho, ze je zasadni posouzeni otazky, zda mél zalobce za
rozhodné obdobi nedoplatky na dani z pfijma fyzickych osob, ¢i nikoliv a zda byl
zalovany (resp. spravce dané) povinen informovat zalobce o pouziti plateb na Ghradu
starstho nedoplatku na téze dani (dani z prijmt fyzickych osob), ¢i nikoli. Vyslovil pti tom
pravni nazor, ze pojem ,dan®, jak je obsazen v ustanoveni § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), vyjadtuje jen druh dané, jako je dan z prijmu fyzickych osob, dan z ptidané
hodnoty, a nikoliv danovou povinnost za jednotlivé zdafovaci obdobi, jak mylné
dovozoval zalobce. Ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt zakotvuje
zasadu priority urceni zavazného potadi thrad jednotlivych danovych povinnosti. Tento
zakonem urcCeny postup pti uthradé splatnych danovych povinnosti zalobce - stanovi
zakonem dané poradi thrad danovych povinnosti, které nelze projevem vile danového
dluznika - Zalobce ménit. To znamena, ze danovy subjekt mize sim rozhodovat pouze o
tom, na kterou dan (druh dané) ma byt jeho platba pouzita, nikoliv vsak jiz o tom, zda se
ma jeho platba pouzit na darlovou povinnost ¢i zalohu na konkrétni dan, ktera se shoduje
svou vys$i s provedenou thradou nebo na thradu nejstarsiho nedoplatku na dani ¢i na jinou
konkrétni povinnost, ktera je prednostni bézné platbé dané ve smyslu ustanoveni § 59 odst.
5 zakona o spraveé dani a poplatkt. Spravce dané tedy nemél jinou moznost nez postupovat
tak, ze prijaté platby zalobce v letech 2000, 2001, 2002 a 2003 na dan z ptijmu pouzil
uvedenym zpusobem, tedy vzdy na Ghradu nejstarsitho nedoplatku na této dani. Jelikoz
vSak zalobce neplnil radné a vcas své platebni povinnosti, tj. neodvedl do statniho rozpoctu
dan ve spravné vysi, méla tato skuteénost za nasledek, ze se zalobce dostal do prodleni
s platbou. Jelikoz spravci dané poukazované platby na dan z pfijmu fyzickych osob
v letech 2000, 2001, 2002 a 2003 byly pouzity vzdy na Ghradu starsich nedoplatkd na dani,
ocitl se zalobce v prodleni s béznou platbou dané (zalohy). V souladu se zakonem (§ 63
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt) proto bylo zalobci platebnimi vyméry spravce
dané sdéleno a predepsano k thradé danove penale. Méstsky soud proto neshledal
zalobcovy vytky duvodnymi a zalobu proto zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel)  kasacni  stiznost, kterou oprel o davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Méstsky soud se nevyporadal s pouzitou ,Ustavnépravni argumentaci® celého
problému- vykladu § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, nevyvratil spravnost
obrany datiového subjektu stran jim zastavaného vykladu pojmu ,dan, za pouziti vykladu
. , . . , . , . ’ . v/
jazykového, historického, systematického a teleologického, ani se nevyporadal s
popsanymi absurdnimi nasledky vykladu Zalovaného. Z téchto divodt je proto ze strany
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meéstskeho soudu neprezkoumatelné posouzeni otazky vykladu pojmu dan. Jadrem sporu
neni, zda spravce dané ma ¢ nema zakonem danou uhrazovaci prioritu, ale to, zda se
uhrazovaci priorita vztahuje pouze k dani definované druhem a zdarnovacim obdobim nebo
k dani definované jen jejim druhem. Méstsky soud proto neprezkoumatelné a nespravné
vylozil ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud dosel k zavéru, ze
kompetence spravce dané povinné pfiradit doslou platbu je omezena jen na dan, ktera je
definovana druhem dané (napf. dan z pfijmt). Pravé ztohoto divodu v zalobé podal
vyklad pojmu ,dan“. Pokud jde o poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 54/2010, ktery fe$i obdobnou problematiku, ma za to, ze oproti tehdy
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projednavané véci nyni navrhl alternativni vyklad k pojmu ,dan® - jako dan za uréité
zdaniovaci obdobi. Argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.8.2010, ¢.j. 2 Afs 54/2010- 66, je pro jeho pfipad nepouzitelna. Vadou rozsudku
méstského soudu je 1 to, ze se spravni soud nezabyval tim, zda v disledku timto soudem
ptijatého vykladu (dan=druh dané) nedochazi ke vzniku majetkové sankce zcela
nepfimérene deliktu, ktera by zakladala protitstavnost. Z poletniho propoltu totiz
vyplyva, ze v disledku neuhrazeni dané za rok 1996 a aplikaci ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku spravnimi organy, mu bylo ve svém dasledku stanoveno
penale za rok 1996 ve vysi 549,6 % z této dané. Méstsky soud mél proto prihlédnout pri
posuzovani zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt i k témto dusledkim
(vyse penale za rok 1996). Stézovatel ze vSech uvedenych dtvodl navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém pisemném vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznacilo
mimoradny opravny prostredek stézovatele za nedivodny a rozsudek méstského soudu za
vécné spravny. Pokud jde o vytykanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku treba
uvést, ze méstsky soud povazuje pod pojmem dan ,druh dané“ (napriklad dan z ptijmu
fyzickych osob), a nikoliv jako stézovatel ,konkrétni danovou povinnost ¢i danovy
nedoplatek” (napt. dan z prijmu fyzickych osob za rok 2000). Alternativni vyklad pojmu
dan, jak byl predestfen stézovatelem, vSak méstsky soud neakceptoval a odmitl jej.
Neobstoji ani vytka, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda uvedenym vykladem
nedochazi ke wvzniku zcela nepfiméfené majetkové sankce, ktera by zakladala
protitstavnost. O zakonnosti vysloveného nazoru meéstského soudu svéddi 1 poukazovany
judikat, na ktery upozornuje soucasné i stézovatel. Bylo tedy potvrzeno, ze spravce dané
nemél jinou moznost, nez prijaté platby od stézovatele v roce 2000-2003 pouzit na thradu
nejstarsitho nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob (1996). Z uvedenych divoda ma
zalovany za to, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spisi vyplyva, ze stézovateli bylo shora uvedenymi
platebnimi vyméry spravce dané sdéleno a predepsano k Ghradé dariové penale v celkové
vysi 362 858 K¢. Toto penale mélo vzniknout v disledku toho, Ze stézovatel vcas neuhradil
splatné ¢astky dané z pfijmu fyzickych osob a zaloh na né za zdatiovaci obdobi roka 2000 -
2003 (dale téz ,lastky dané®). Odvolani proti témto platebnim vymérim byla zalovanym
zamitnuta. Finanéni feditelstvi po vécné strance vyslo z toho, zZe stézovateli vznikla ve
smyslu ustanoveni § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé, a podle ustanoveni § 67 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé, povinnost uhradit zalohy na pfislusnou dan zaléta 2000 az
2003, jakoz i povinnost uhradit dan, pri¢emz ¢astky dané nebyly ve skuteénosti uhrazeny.
Stézovateli proto bylo spravcem dané dne 20. 9. 2005 sdéleno a predepsano penale. Proti
naslednym zamitavym rozhodnutim financniho feditelstvi podal stézovatel jako zalobce



¢.j. 7 Afs 29/2011 - 251

spravni zalobu, kterou meéstsky soud posoudil jako nedtivodnou. Spravni soud prisved<il
zavérum spravnich organd, a sice, ze pojem ,dan“ pouzity zakonodarcem v ustanoveni § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku predstavuje ,druh dané®, a nikoliv konkrétni
darfiovou povinnost, napt. povinnost hradit zalohu na dani. Tento rozsudek méstského
soudu byl pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 56/2009 - 118, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Nasledné méstsky soud rozhodl znovu o podané spravni zalobé stézovatele rozsudkem ze
dne 21.9.2010, ¢.j. 6 Ca 273/2006 - 212, ktery je nyni predmétem prezkumného fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou
v M / v 4 M
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by tato namitka
byla diavodna, mohlo by byt pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud

zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda stézovatel spatfuje v tom,
ze spravni soud jednak nedostatecné reagoval na zalobni argumentaci a jednak napadeny
rozsudek nalezité neodavodnil.

Rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny, a to ani pro nedostatek
duvodd, ani pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani prezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky néalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principti, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pri rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni diikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“
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I Nejvyssi spravni soud se ve své drivéjsi judikature zabyval otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec zalobnich nimitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné*.
Nejvys$i spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
nent zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
posléze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdakonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvysst spravni soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
onstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
konstatuj li byt soud hodnuti prezk tel j byt zfeymé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o skutec¢nostech podstatnych pro
véc samou, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti a
v 4 M \4 4 o /4 v/ v . / o o \4 . .
pro¢ povazuje zalobni body za neduvodné, popripadé z jakych davoda povazuje za lichou
pro véc zasadni argumentaci zalobce. Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz v odivodnéni
soudniho rozhodnuti.

Témto pozadavkiim napadeny rozsudek vyhovuje.

Z rozsudku méstského soudu vyplyva, jakou otazku povazoval spravni soud za
spornou (zda stézovatel radné uhradil svou darfiovou povinnost na dani z ptijma za léta
2000 az 2003, ¢inikoliv, resp. zda byl s platbami na dan z ptijmu fyzickych osob za léta
2000 az 2003 (vletné zaloh na ni) v prodleni. Taktéz se zabyval otazkou, zda byl spravce
dané opravnén pouzit ptijaté platby na dan, jez byly stézovatelem provedeny v terminech
shodujicich se sterminy plateb zaloh a béznych plateb na dan, na Ghradu nejstarsich
nedoplatkt na téze dani (druhu dané), a to za predchozi zdanovaci obdobi. Z napadeného
rozsudku je také jednoznalné patrné, z jakych divodd dosel méstsky soud k zavéru, ze
stézovatel neuhradil véas svou dafiovou povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi let 2000 - 2003. Opodstatnéné pfi tom poukazal i na ustanoveni § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Vécné licha je téz namitka kasa¢ni stiznosti, ze méstsky soud v nyni posuzovaném
rozsudku nereagoval na argumentaci, kterou stézovatel oznaluje jako ,ustavnépravni®. Je
tomu tak proto, ze povinnost méstského soudu (v zajmu prezkoumatelnosti rozsudku)
reagovat na zasadni argumenty stézovatele, jesté neznamena povinnost vzdy jednotlivé
reagovat na tvrzeni stézovatele v zalobé, a ani neznamena povinnost tyto uvahy vyslovné
vyvracet. To plati tim spiSe, jde-li vradé pfipadi o argumenty smyslené (hypotetické),
formulované pouze za timto UCelem, C¢iargumenty absurdni, které nemaji oporu
ve skutkovém stavu projednavané véci nebo v pravnim radu. Byl to naopak stézovatel,
ktery mél (chtélli presvédéit soud), pregnantné, jednoznaéné a srozumitelné formulovat
zalobni body - skutkové a pravni davody, pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného za nezakonné. Nic stézovateli nebranilo, aby v zalobé namitl, které konkrétni
ustanoveni toho kterého pravniho predpisu zalovany nespravné vylozil a aplikoval,
popripadé, které procesni postupy zalovany ¢i spravce dné opomenul a k tém pak uved],
jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho pravni stéry. Je tomu tak proto, ze méstskému
soudu neprislusi ,usuzovat v akademické roviné, jak by tomu bylo v p¥ipadé, kdyby ... “.
Meéstsky soud je ve vztahu k podané zalobé povinen posoudit, a to v mezich vytcenych
zalobnich bodu - tedy skutkovych a pravnich vyhrad, zakonnost stézovatelem napadenych
spravnich rozhodnuti. Vysloveny skutkovy a pravni nazor je pak povinen rozvést
v odtvodnéni rozhodnuti tak, aby tcastnikim fizeni bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru
dosel, aby ti jej pak pripadné mohli napadnout opravnym prostredkem.

Ve smyslu uvedeného nelze GCinné méstskému soudu vytykat, pokud se vyslovné
nezabyval Ustavnépravni rovinou pravni Upravy predpisu penale sdéleného stézovateli
podle zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006. Je tomu tak
proto, ze meéstsky soud posoudil zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného.
O tom svédci zavér méstského soudu, vysloveny v nyni prezkoumavaném rozsudku (str. 9
a 10). Zde spravni soud konstatoval, ze stézovateli bylo sporné penale vyméreno v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka z toho divodu, ze nesplnil
svou datiovou povinnost (platebni) v zakonné lhtté. Za tohoto stavu nelze v postupu
spravnich organt shledavat zasah do vlastnického prava stézovatele, garantovaného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z kasani stiznosti (bod IIL., IV. a V.) lze dovodit, ze stézovatel méstskému soudu
vytyka, byt implicitné, nespravny vyklad ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkti, pokud spravni soud dosel k zavéru, ze termin ,dan“ pouzity v tomto ustanoveni
je tfeba vykladat jako druh dané (dan z ptijmt fyzickych osob), a nikoliv jako dan za uréité
- konkrétni zdanovaci obdobi (zde dani z prijmt fyzickych osob za 1éta 2000 az 2003).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti tento zakon upravuje
spravu dani, poplatksi, odvodi, zaloh na tyto ptijmy a odvodi za poruseni rozpoltové
kazné (dale jen "dané"), .... etc.
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Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki se dané plati
prislusnému spravci dané v deské méné. Pri kazdeé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan
je platba urlena.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 véta prva a druha zakona o spravé dani a poplatkt
4 v Ve v v
spravce dané prijme platbu na dan, na kterou byla urCena. Platbu vykonanou bez
dostateCného oznaleni dané pfijme spravce dané na UCtu nejasnych plateb a vyzve
danového dluznika, aby oznamil do pfimérené, jim urlené lhity, na kterou dan byla platba
vykonana.

Podle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl se thrada dané
pouzije na thradu danovych povinnosti v tomto poradi: a) naklady fizeni, b) pokuty, ¢)
zvyseni dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani, e) bézné platby dani, {) Grok, g) penale.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku (str. 9) vyslovil zavér, ze pojem ,dan” pouzity

v ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatkd predstavuje ,druh dané®. Dosel tedy k

4 v \4 4 M / \4 / Ve 4 4 Vv / 4

zavéru, ze tento termin ma jiny rozsah, nez ten ktery mu priklada stézovatel (konkrétni
dan za konkrétni zdanovaci obdobi).

Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze niceho vytknout.

Pro posouzeni rozsahu stézovatelem poukazovaného terminu ,dan“ je treba
v v/ 4 M / Vv M b / 4 o v / / v
predevsim vyjit z jeho smyslu a ucelu i ve vztahu k jinym terminim obsazenym v zakoné o
spravé dani a poplatkt (dafiova povinnost), a to predevsim v kontextu vykladaného
ustanoveni zakona.

Zakon o spravé dani a poplatka blize neurcuje rozsah terminu ,dan”, kromé
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona. Obsah ustanoveni §
59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt vsak determinuje obsah tohoto pojmu. Je tomu
tak proto, ze pokud toto ustanoveni od sebe navzajem odlisuje termin ,dan® a ,danova

: [ /7 V7 4 4 o 4 Vo«
povinnost“, pak zde neni zadného rozumného duvodu pro to, aby obsah terminu ,dan®,
vymezeny ustanovenim § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, byl shodny s
terminem ,dariova povinnost“. Darlovou povinnosti je pfi tom tieba rozumét jednotlivou,
konkrétné uréenou vefejnopravni platebni povinnost, ktera je dana druhem dané (napt.
M 4 V7/e M /. v/ % 4 v v 4
jako zde dani z prijmu fyzickych osob) a dalsim rozliSovacim znakem - napt. zdanovacim
obdobim (zde za rok 2000, 2001, 2002 a 2003) ¢i pravnim diivodem jejiho vzniku - napft.
pokuta, penale.

Termin ,darflova povinnost* proto vyjadfuje napf. konkrétni dan za konkrétni
zdatiovaci obdobi (§ 59 odst. 5 pism. e/ zikona o spravé dani a poplatktl), o ¢emz nemize
byt sporu. Termin ,dan®, tak jak je vyjadren v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani

o . v ’ Ve V7 . VYN, Vi . v / . oV /
a poplatky, je vSak terminem sirsim, vyjadfujici ,druh dané“, vjehoz ramci muaze byt
4 vV /. M 4 v o 4 v 4 4 v/ v 4
zahrnuto vicero danovych povinnosti (napf. za ruzna zdarovaci obdobi, prislusenstvi
apod.), jimz je spole¢né to, ze se tykaji té které ,jedné dané“, resp. ,jednoho druhu dané“ -
zde dané z pfijmu fyzickych osob.
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Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze dani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku je tfeba rozumét dan individualné uréenou - platebni
povinnost - dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001, 2002 nebo
2003).

Jestlize pak méstsky soud ve svém rozsudku poukazal na drivéjsi zavér i na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 54/2010, nelze nez konstatovat, ze tak ucinil
zcela priléhavé. Je tomu tak proto, ze spravci dané v pripadé, je-li mu poukazana platba na
dan (zde dan z pfijmu fyzickych osob), neprislusi uvazit na kterou konkrétni danovou
povinnost je tato platba urlena (byt by se i pocetné shodovala s konkrétnim predpisem
nékteré danové povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a s prijatou platbou
nakladat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd; opalny
postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkt
(§ 59 odst. 5), ale i rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy.

Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen ptijaté
Ghrady dané - poukazané platby dané, které se shoduji s terminy a ¢astkami predpisa zaloh
na dan z prijmu fyzickych osob za 1éta 2000 az 2003, jakoz i doplatkt zbylych castek na
dani z ptijmu fyzickych osob za léta 2000 az 2003, pouzit postupné na thradu nejstarsich
nedoplatkt na dani (§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt) - zde radné a véas
neuhrazené danové povinnosti za rok 1996, 1999, 2000, je tento jeho zavér v souladu se
zakonem. Obstoji proto i zavér méstského soudu, ze stézovatel byl v prodleni s thradou
dané z priymu fyzickych osob za léta 2000 az 2003, a proto mu bylo v souladu se zakonem
sdéleno a predepsano k thradé danové penale.

Stézovatel kasa¢ni stiznosti nenapada zavér meéstského soudu o tom, ze mu bylo
penale stanoveno vsouladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatku.
Nevytyka-li stézovatel méstskému soudu nespravnost zavéru o tom, ze mu dariové penale
bylo spravnimi organy stanoveno vsouladu se zakonem o spravé dani a poplatky,

v/ v/ . vv/ 4 4 v 4
neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby vtomto sméru a rozsahu vyhledaval
v v/’ 7 vV M Vv 4 / v 4
argumenty sveédcici stézovateli a prezkoumaval napadeny rozsudek méstského soudu. Je
tomu tak proto, Ze nejen méstsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud jsou zasadné vazani
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. f. s.). Rozsudek méstského soudu

proto nelze zrusit z toho duvodu, ze by stézovateli bylo penale stanoveno nezakonné.

Ze vsech shora uvedenych diivodid Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost

v .o Vi i /7 . ’ 4

opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s.,, podle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu nevznikly
/ Vv /4 /4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 7V . v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



