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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 38 Cad 21/2005 - 140,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci,
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. KUOK/21204/05/0SV - DS/7025/SD - 134, o naroku na davku
socialni péce. Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani Glastnika fizeni
potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Zabieh, odboru zdravotniho a socialniho, ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. Soc/552/3901/2005/Dv, kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobci davku
socialni péce, a to po provedeném fizeni podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967
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Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a vsouladu s ustanovenim § 40a
zikona CNR ¢ 114/1988 Sb., o pusobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim
zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 90 odst. 1 a § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjich predpist, podle § 1 a2 § 4 a § 7 zikona CNR
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2, § 3 a § 6 zakona
¢. 463/1991 Sb., o zZivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, a narizeni vlady ¢.
664/2004 Sb., kterym se zvysuji ¢astky zivotniho minima, a odvolani zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 38 Cad 21/2005 - 140,
zalobu smérujici proti rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. KUOK/21204/05/0OSV - DS/7025/SD - 134, zamitl, nebof neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 2. 5. 2005 zalobce podal zadost o pfiznani davky socialni péce. Méstsky trad
Zabteh, odbor zdravotni a socialni, rozhodnutim ze dne 1. 6. 2005, ¢. .
Soc/552/3901/2005/Dv, rozhodl nepriznat zalobci davku socialni péce s ohledem na to, ze
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predpokladem ptiznani meésicné se opakujici penézité davky bylo uznani obcana za
socialné potfebného ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle platné pravni Gpravy
dané zakonem o socialni potrebnosti (¢. 482/1991 Sb.), ktery upravoval do 31. 12. 2006
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poskytovani davek socialni péce. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim prvoinstanéniho
organu nepriznat zalobci davku socialni péce. Na zakladé podaného odvolani rozhodnuti
Meéstského uradu Zabreh, odboru zdravotniho a socialniho, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j.
Soc/552/3901/2005/Dv, kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobei davku socialni péce
zalovanému, potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany vychazel z toho, ze zalobce pozadal 2. 5.
2005 o priznani davky socialni péce od 1. 12. 2003. Od 2. 12. 2003 byla rozhodnutim Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni zastavena vyplata ¢astecného invalidniho dichodu zalobci,
jelikoz se nepodrobil vysetfeni svého zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni
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vyplaty dichodu upozornén. Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Sumperku bylo
potvrzeno sdélenim ze dne 2. 5. 2005, ze zalobce nepozadal dosud o uvolnéni vyplaty
astecného invalidniho dichodu, ani se nepodrobil 1ékatskému vysetfeni. Rozhodnutim
Uradu prace v Sumperku byl od 1. 10. 2004 zalobce vytazen z evidence uchazect o
zaméstnani z dvodu, ze je od srpna 2001 uznan plné invalidni, ale odmitl podat zadost o
plny invalidni dichod. Zalobce po podani zadosti o davku socialni péce byl vyzvan dne 16.
5. 2005 prvoinstanénim organem k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku
socialni péce, jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dnt od dorudeni vyzvy a soucasné byl
upozornén na nasledky neuposlechnuti vyzvy. Zalobce pisemnost prevzal 18. 5. 2005,
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avsak nereagoval na ni a skute¢nosti rozhodné pro narok na davku socialni péce neosvédcil.
Rovnéz nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim.
V misté bydlisté Zalobce bylo nelspésné provedeno mistni Setfeni prvoinstanénim
organem, takze nebylo mozno celkové posoudit socialni a majetkové poméry zalobce.
V souladu sust. § 1 odst. 1 a § 3 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebylo lze zalobce povazovat za socialné potfebného s ohledem na to,
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ze si odmita zvysit prijem vlastnim pri¢inénim uplatnénim naroku na davky diachodového
pojisténi a odmita se podrobit kontrolni 1ékarské prohlidce lékafem pfislusné okresni
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spravy socialniho zabezpeceni. S odkazem nawust.§7 citovaného zakona o socialni
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potrebnosti bylo poukazano na to, ze zalobce odmita spolupracovat se spravnim organem,
v dusledku ¢éehoz neni mozné posoudit jeho socialni potiebnost a tedy i narok na davku
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socialni péce. Zalovany pti svém rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003.

Na zikladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k
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zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazaneé, ze zalobce nespliuje
kritéria stanovena pro zavér, ze je osobou socialné potrebnou. Spravni organ prvého
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stupné v souladu se zakonem rozhodl o zamitnuti naroku na davku socialni péce. Zalovany
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rovnéz v souladu se zakonem rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na zakladé
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podaného odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Spravni organy rozhodly v souladu se
zakonem o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003.

Soud proto vtomto ohledu uzavtel, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2005, ¢
j- KUOK/21204/05/0SV - DS/7025/SD - 134, zamitl.

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (déle téz ,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 38 Cad 21/2005 - 140. V podani témér
necitelného obsahu stézovatel namitl, Ze rozsudek je zcela zmateény, byl vynesen
v jeho neptitomnosti a byl vydan vyloudenym soudcem Krajského soudu v Ostravé
dr. Indrackem podle § 8 odst. 1 s. t. s., rozhodnuti jsou pouze opisovana, soud se neridi
pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvy§§iho spravniho soudu. Kasalni stiznost je
podavana podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
Dale stéZovatel uvedl, %e soud porusil stéZovatelova prava zaru¢en4 Ustavou CR - &. 3, &l
4, ¢l. 10 a ¢l. 96 odst. 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 1, ¢€l. 3 odst. 3, ¢l. 30 odst.
2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maji prednost pred
zakonem a argumentaci soudu. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkﬁ a o ustanoveni ,jeho“ advokata Mgr. Franti§ka Drlika pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim krajskeho soudu ze dne 14.9. 2010, ¢.j. 38 Cad 21/2005 - 160, byl
stézovateli ustanoven pro rizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Frantisek Drlik a timto
usnesenim byl vyzvan k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti stézovatele ze dne 6. 8.
2010 a uvedeni v jakém rozsahu a z jakych duvodu je kasacni stiznost podavana a kdy bylo
stézovateli napadené rozhodnuti doruceno, a dale aby uvedl konkrétni skuteénosti, ze
kterych je dovozovana podjatost soudce JUDr. Petra Indracka a uvedl, kdy se zalobce
dozvédél o skutecnosti, z niz se podjatost tohoto soudce dovozuje. Ustanoveny zastupce
k vyzvé soudu uvedl, Ze rozsudek doruceny 26. 7. 2010 napada v celém rozsahu vyroku a
toliko zopakoval tvrzeni stézovatele, ze rozsudek byl vydan nevefejné, bez jednani,
v jeho nepritomnosti. K divodum kasacni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi
podle pokynu svého klienta, ze kasacni stiznost podava z divodu danych ustanovenim §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle nazoru stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1 s. 1. s. je
napadené rozhodnuti vydano vylouenym soudcem, ktery jiz rozhodoval opét
nevefejnymi rozsudky v prvotnim soudnim rizeni, a ktery pouze opisuje puvodni
argumentaci, kterd absolutné neni pravdiva a nelze se s ni ztotoznit. Stézovatel rovnéz
konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zarucena
Ustavou CR - &. 96 odst 2, &. 3, &. 4 a . 10 a Listinou zikladnich prav a svobod - ¢l. 30
odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odt. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou podle minéni stézovatele
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zavazna a maji prednost pred zakonem a naprosto zmate¢nou argumentaci soudu. Soud je
povinen projednat véc v pfitomnosti stézovatele. Soud zakazal stézovateli pracovat, odeprel
mu pravo na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze a pravo na zabezpeleni pri neschopnosti
k praci. Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl jeho klientem udélen vyslovny pokyn
k tomu, aby uvedenou argumentaci do doplnéni kasacni stiznosti zahrnul. Sva tvrzeni pak
stézovatel prokazuje prilozenymi listinami stim, ze nejpodstatnéjsi v nich vyznacil
Cervené. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatel vyslovné namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., v doplnéni kasacni stiznosti uvadi
dle pokynu stézovatele ustanoveny zastupce davod podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Jak
1ze dovodit z obsahu podani, jsou namitany duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b),
c) ad)s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. .
s. vazan. Nejvysst spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni
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norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
divodnou. Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
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otazku a neshledal nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
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v odvolacim ftizeni rozhodnuti organu 1. stupné. Ostatné stézovatel ani neuvadi, v ¢em
konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel dale uplatnil dGvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.
v v 4 V4 /v o v/ 4 V7 </ /7 \4
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo zZe pfi jejim zjiSfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
4 o v /. / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud divodnou. Stézovatel vtomto ohledu namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti na
ptiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v tizeni
pred Zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pred
spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace (i
v, v/ . st 7 17 s e / / / v, Ve
upresnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, s. t. s. ¢i o. s.
f., pak z jejich pouhého vydtu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i
nikoliv a namitka jejich porusent je proto nedtvodna.
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Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodum podle § 103 odst. 1
4 v v v v 4 vV v v/ 4 v v /4 3 .
pism. ¢) s. I. s. bylo presvédleni stézovatele, ze rizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot je
vydano vylouéenym soudcem podle § 8 odst. 1 s. f. s., ktery jiz rozhodoval opét
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neverejnymi rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci
rozhodoval soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek, ktery nebyl vyloucen
z projednavani a rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. Nao 3/2010 - 108. Ani tato namitka
nebyla shledana duvodnou, nebot divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech (mysleno u soudu téhoz stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
neverejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na vetejné projednani nebylo zalobci odepfeno
vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo natizeno jednani na den 15. 7. 2010, zalobci bylo radné
doruceno predvolani k jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Soud neshledal divody pro
odrocenti jednani ve smyslu § 50 s. t. s. na zakladé nesrozumitelného podani stézovatele ve
véci zadosti o odrocent jednani - dopis ze dne 28. 4. 2010, jenz je dolozen na ¢. 1. 129 - 130
soudniho spisu, a proto jednal v neptitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. t. s.
Rovnéz tato namitka nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo
shledano pochybent, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo zalovaného Krajského tradu Olomouckého kraje na nahradu nakladu fizeni
je v posuzované véci ze zakona vyloudeno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 21/2005 - 160 ze
dne 14. 9. 2010 pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek
Drlik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi pozadovanou odménu za
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti toliko za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
ato za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 10. 2010, a jeden rezijni pausal po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, jak soudu radné dolozil, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. £. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 KC.
Pozadovanou odménu za prvni poradu s klientem /§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
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tarifu/ Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi nepriznal, protoze uvedena porada
nebyla nijak dolozena, prestoze v jejim potvrzeni ustanovenému advokatovi nemohl nijak
branit vétsi pocet véci v souvislosti se zastupovanim stézovatele, jak ustanoveny zastupce
4 4 v M v 4 V4 % M J M
uvadi. Ostatné s ohledem na kvalitu doplnéni kasaéni stiznosti, ktera je pouze opisem
obecnych a zjevné nedivodnych namitek stézovatele, aniz by byly zpochybrovany
duvody, jez krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, je priznana odmeéna za 1 tkon pravni
sluzby zcela adekvatni. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani
v/ 4 v 7 a4 M / S Ve v
v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkoveé vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



