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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct a) J.
H., b) E. H., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢ska
1936/4, Prha 2, ¢) Mgr. P. M., zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou, advokitem
se sidlem Na Piikopé 15/583, Praha 1, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti usneseni zalovaného
ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. SMHMP 686653/2009/OST/Fr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
¢) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 10 A 159/2010 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 10 A 159/2010 - 16,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen ,zalovany“) shora
oznalenym usnesenim zastavil pfezkumné tizeni zahajené z moci redni ve véci izemniho
rozhodnuti ¢&. j. P4/54626/09/OST/JARY/353 ze dne 4. 5. 2009. Zalobci proti tomuto
usneseni brojili zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Usnesenim
ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 A 159/2010 - 16, méstsky soud rozhodl o spojeni fizeni o
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podanych zalobach ke spoleCnému fizeni, o jejich odmitnuti a o nahradé nakladd fizeni
vcetné vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobcum.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého usneseni predné konstatoval, ze zaloby sméruji
proti rozhodnuti zalovaného, které nijak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich
4 v /7 Ve M /7 Vv o b4 /& 4 v 4 4 4 4 4 4 4
opravnéni ¢i povinnosti zalobct, nebot na zahajeni prezkumného tizeni neni pravni narok.
Zalobami napadené usneseni zalovaného pouze vyjadrilo, ze mimoradné procesni
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prostredky dozorciho prava se v této véci nepouziji a ze puvodni rozhodnuti spravniho
organu se neméni. Z téchto davodu je nutno usneseni o zastaveni prezkumného fizeni

v v 4 4 v 4 /4 v
povazovat za vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Proto méstsky soud postupem podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. zaloby odmitl.

[3]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce ad ¢) (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni méstského soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni stran

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. e)
tedy, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Stézovatel se domniva, ze
a¢ bylo fizeni o prezkumu zahajeno z Uredni povinnosti, stalo se tak v dusledku jeho
podnétu, a proto byl ulastnikem tohoto fizeni. Zakonné podminky pro zastaveni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“”) nebyly naplnény. Z usneseni o zahajeni prezkumného ftizeni ¢. j. SMHMP
686653/2009/OST-Fr ze dne 20. 10. 2009 (dale téz jen ,usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni®) 1 z usneseni o zastaveni prezkumného fizeni ¢. j. SMHMP 686653/2009/OST-Fr
ze dne 19. 4. 2010 (dale téz ,usneseni o zastaveni prezkumného fizeni®) vyplyva, ze
prezkoumavané rozhodnuti nebylo v souladu s pravnimi predpisy, zejména s vyhlaskou ¢.
26/1999 Sb., hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze.

[5]  V ptipadé, ze spravni organ dospél k nazoru, Ze je prezkoumavané rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, mohl fizeni zastavit jen za splnéni dvou kumulativnich
podminek: Gcastnik (v tomto ptipadé zadatel o Gzemni rozhodnuti) nabyl prava v dobré
vife a soulasné Ujma, ktera by zrusenim nebo zménou rozhodnuti vznikla takovému
/ vV 4 . 4 v /. v 4 . .. / Y% 4 .
Ucastniku by byla ve zjevném nepomeéru k Gjymé, ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo
verejnému zajmu. StéZzovatel ma za to, ze prvni z podminek naplnéna nebyla, nebot
stavebnik nesplnil svou informadni povinnost podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona, coz
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zabranilo vlastnikim okolnich pozemku a staveb uplatfiovat namitky proti umisténi
stavby. Naplnénim druhé podminky se Zalovany nezabyval vibec. Vydané usneseni o
zastaveni prezkumného fizeni je proto projevem libovile spravniho organu a zneuziti
spravniho uvazeni.

[6]  Na zahajeni fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu sice stézovatel nemél narok,
nicméné bylo-li jiz toto fizeni zahajeno a nasledné v rozporu se zakonem zastaveno, doslo
4 4 ’ Vv b4 .. v v ’ \4 Vv /7 V7 4
tim k zasahu do prav stézovatele, nebot ten zcela legitimné ocekaval, ze prezkumné tizeni
bude vedeno zikonem stanovenym zpusobem. Zastavenim prezkumného fizeni bez
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zakonem stanovenych duvodu bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni a jinou pravni
ochranu. V pripadé stézovatele se jedna o poruseni jeho vlastnického prava, které zarucuje
Listina zakladnich prav a svobod a nesmi byt proto ze soudniho prezkumu vylouceno.

[7]  Stézovatel mél aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot byl na svych
pravech zkracen v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu. Stézovatel, pro pfipad, ze by mu soud neptiznal aktivni legitimaci podle
§ 65 odst. 1 s. t. s., dopliuje, ze byl Gcastnikem fizeni o Gzemnim rozhodnuti, z néhoz
vzeslo prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu. Jeho procesni prava byla v tomto
fizeni porusena, jelikoz stavebnik nedostal své informacni povinnosti a stézovatel se proto
o probihajicim Gzemnim ftizeni nedozvédél. Zcela jisté tak splnil podminky zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s a méstsky soud proto nemohl zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. odmitnout.

[8]  Zalobci ad a) a ad b) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze zastavenim
v / v/ 4 v 4 4 / o o °° v 4
prezkumného fizeni bez splnéni zakonem stanovenych duvodu jim bylo upfeno pravo na
soudni a jinou ochranu, kterou jim zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. Dle jejich
nazoru stézovatel podal kasaéni stiznost po pravu a po pravu navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / 4 v 4 Ve v OB v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Argumentace soudu
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Podstatu kasacni stiznosti predstavuje otazka, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho radu podléha soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravai soud se
v téchto intencich nejprve zabyval Gstavnim ramcem upravujicim prezkum rozhodnuti
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spravnich organt ve spravnim soudnictvi (IILA), dale se zamétil na zakonny ramec
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu (IILB) a na povahu prezkumného fizent
dle § 94 a nasl. spravniho radu, konkrétné pak na usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu a moznost jeho podrobeni pfezkumu spravnimi soudy

(ILC).
II.A Ustavn{ ramec soudniho p¥ezkumu rozhodnuti spravnich orgint

[12] Nutnost prezkumu aktG spravnich organd musi byt vprvé fadé posuzovana
vzhledem kGstavni povinnosti soudd poskytovat ochranu pravim obsazené
v ustanovenich ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), jez ma na tGstavni Grovni zasadni vyznam pro ¢innost spravnich soudd, kdyz
stanovi: ,Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt wvylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo

v « / /v [ ’ o . v vV e 7
spresumpce prezkumu®, které kaze spravnim soudum podrobit prezkumu akty verejné
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moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné vyloucen. K tomu zdejsi soud
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v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197 dodava, ze ,princip presumpce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu hraje ddle roli sirsiho interpretacnibo voditka
pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich soudu: v pochybnostech je nutné
prezkum umoznit.“ Neni tedy mozné pripustit takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl
k omezeni pristupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych osob pravni ochrany.
V tGvahu je tfeba jako soudst ustavniho rimce brat i pravni Gpravu v &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva®) a judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu,
ktera vychazi z principu, ze v pochybnostech je tfeba se priklonit k tomu, ze soudni
ochrana ma byt poskytnuta.

[13]  Ustavni povinnost obsaen4 v &l. 36 odst. 2 Listiny se odraZi v ustanoveni § 6 s. ¥. s.,
ktery stanovi, ze ,z rozhodovini ve spravnim soudnicrvi jsou vylouleny véci, o nichZ to
stanovi tento nebo zvlastni zakon.“ V souladu s uvedenymi Gstavné zakotvenymi principy je
nutno 1 toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho prezkumu tak vyloucit pouze
ty véci, které byly vylouceny explicitné zakonodarcem. Pri feseni téchto otazek je mozno
odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, opirajici se o judikaturu
soudu Ustavniho (srov. Rozsudek roziifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs
86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek ze dne 29. 3.
2006, C. j. 2 Afs 183/2005 - 64; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nsssoud.cz).

II1.B Pojem ,rozhodnuti“ a jeho pfezkum spravnimi soudy

[14]  Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje pojem rozhodnuti pro fizeni o zalobé tak,
ze se jedna o ukon spravniho organu /srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s./, jimz se zakladaji,
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . \ Vé .
méni, ru$i nebo zavazné urcCuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy
vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon spravniho organu jako
rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv. Podle § 70
pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

[15] Nejvyssi spravni soud k § 65 odst. 1 s. t. s. vylozil v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ze ,koncepce citovaného ustanoveni vyZaduje, aby
interpret u kazdého jednotlivébo skonu spravnibo orginu zkoumal, jaké pravo vlastné
napadeny itkon zaloZil, zménil, zrusil &i zavazné urcil. Je nasnadé, ze u vady spravnich akt,
které soudy jiz dnes béiné prezkoumdvaji, by pri striktnim doslovném vykladu tohoto
ustanoveni nebylo mozno Zddné takové subjektioni pravo nalézt. (...)Problematicky je rovnéz
poZadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho organu zkratilo na jeho hmotném, a
nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytwji se totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom
zprostredkované dovodit zkrdceni na hmotnych pravech (pricemz takové situace nelze podradit
ani pod zkrdceni ,v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni®, nebot’ nejde o vady
Yizent, ale o nespravné rozhodnuti, které je vysledkem tohoto 7izeni)"

[16] K otdzce procesnich rozhodnuti se vyjad#il i Ustavni soud, napiiklad v ndlezu ze
dne 3.6.2003, sp. zn. II. US 419/01, ve kterém vyslovné pripustil soudni prezkum
procesnich rozhodnuti spravnich organti (tedy rozhodnuti nezasahujicich do hmotnépravni
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stéry zalobce). K tomu doplnil NSS ve shora citovaném usneseni rozsireneho senatu, ze
sjestlize soudni 7dd spravni nevylucuje ze soudniho prezkumu rozhodnuti procesni povaby, ale
pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.], znamend to, Ze vsechna
ostatni rozhodnuti procesni povaly prezkoumatelnd jsou, pricemz pro jejich pouhy procesni (a
chybéjici hmotnépravni) charakter je nelze vylucovat ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)
s. 7. s. s tim, Ze nejde o rozhodnuti spravnibo organu. Znamend to tedy, Ze procesni rozhodnut{
(tj. rozhodnuti, ktera nezasabuji do hmotnych prav icastnikd, ale do jejich prav procesnich)
jako kategorie soudnimu prezkumu podléhaji, ledaze by je zakon z tohoto prezkumu vyslovné
vylucoval; jejich povaba ale sama o sobé ditvodem kompetencni vyluky neni a byt nemiize®.
Neni proto jedinym myslitelnym pristupem k interpretaci § 65 odst. 1 s. f. s. takovy, jenz
M /4 4 4 /7 v / 4 v
se omezuje pouze na zkoumani zkraceni zalobce na hmotnych pravech, tedy zda zalobou
/ / Ve v M Ve 4 v Ve Ve / M M 4 / 4

napadeny ukon zalozil, zménil ¢i zavazné urcil néjaké subjektivni hmotné pravo; toto
ustanoveni nelze vykladat doslovaym jazykovym vykladem. Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny ptipady, kdy je dotcena pravni stéra zalobce,
M M / / 4 4 4 o4 4 4 v .

tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni stéry. Nejde tedy o to,
zda tkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil i zavazné urdil prava a povinnosti
v / v 7 Vv v v . v . . .
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho
pravni sfére.

[17] Pokud meéstsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nezasahlo do subjektivnich hmotnych pravnich opravnéni zalobct, jelikoz tito

./ / ’ v /4 v/ 4 ’ /v /4
nemaji na zahajeni prezkumného fizeni narok, vydal se, vzhledem k vyse podanému,
nepripustnou cestou Cisté jazykové interpretace § 65 odst. 1 s. f. s. a extenzivniho vykladu
§ 70 odst. 1 pism. a) s. f. s

II1.C Pfezkumné fizeni a povaha rozhodnuti podle § 94 odst. 4 spravniho fadu

[18] Prezkumné tizeni je dozoréim nastrojem v rukou spravnich organt, uplatiiovanym
z moci uredni; neni tedy mimoradnym opravnym prostredkem (srov. Hendrych, D. et al.
Spravni pravo. Obecnda Cist. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 388). Podle § 94 odst. 1
4 4 v/ v 4 v/ ’ ’ 4 4 M / V. 4 v 4 4
spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci Uredni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy. Ucastnik mtize dat podnét k provedeni prezkumného fizeni;
v 4 /7 [ &4 /7 V7 4 . Vv 4 4 4 /7 o
tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda duvody k
zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodd do 30 dnti podateli.
Na prezkoumani pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni nema tuclastnik tizeni
pravni narok.

[19] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (kterou ostatné v zavéru
napadeného usneseni zmiriuje 1 méstsky soud) se podava, ze pod pojmem ,rozhodnuti“ ve
smyslu § 65 nelze rozumét sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 in
fine spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71; rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135), ani usneseni o zastaveni prezkumného
fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu, tedy v pripadé zjisténi, ze nebyl porusen pravni
predpis (usneseni INSS ze dne 8. 4. 2003, sp. zn.. 5 A 170/2002, publ. pod ¢. 197/2004 Sb.
NSS), ¢i usneseni o zastaveni v pripadé uplynuti lhity podle § 97 odst. 2 spravniho radu
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(rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, C. j. 3 As 14/2004 - 40). Stejné tak nelze prezkoumat
usneseni o zastaveni rizeni v dusledku zruseni prezkoumavaného rozhodnuti v odvolacim
fizeni (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As25/2008 - 81). Na otazku prezkumu
usneseni vydaného podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu tedy tato judikatura nedopada.

[20] Pro upfesnéni kasa¢ni soud dodava, ze tzv. stary spravni rad, tj. zakon ¢. 71/1967
Sb., o tizeni spravnim (spravni rad), sice obsahoval v § 65 a nasl. dpravu obdobnou
v / v/ 4 . v 4 4 4 M /7 V7 4
prezkumnému fizeni (jednalo se o tzv. pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni),

/ v v/ v v 4 4 4 Vv 4 /
tato Uprava vsak nedovolovala, v pfipadé, ze spravni organ shledal prezkoumavané
rozhodnuti v rozporu s pravnim predpisem, 1 pres tuto skuteCnost za splnéni urcitych
podminek fizeni zastavit (neobsahovala tedy ustanoveni obdobné soucasnému § 94 odst. 4
spravniho radu). Proto ani nelze uvazovat o aplikaci judikatury vztahuyjici se ke ,starému
spravnimu radu® na v soulasnosti projednavanou otazku.

[21] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ucastnici predchoziho spravniho fizeni nemaji narok
na zahajeni prezkumného fizeni, ani na samotné prezkoumani rozhodnuti. V daném
ptipadé tedy rozhoduji spravni organy v rezimu tzv. absolutni volné uvahy (srov.
Hendrych, D., c. d., s. 553), kdy zakon svéruje spravnimu organu naprostou volnost volby
(zahdjit fizeni ¢i nezahajit, prezkoumat napadené rozhodnuti ¢i neprezkoumat). Ani
rozhodnuti zalozena na absolutni volné Uvaze spravnich organt vsak nejsou automaticky
vynata ze soudntho prezkumu, coz ilustruje bohata judikatura zdejsiho soudu vztahujici se
napf. k rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi (sp. zn. 6 A 25/2002, sp. zn. 2 As
31/2005), & k prominuti dané (sp. zn. 7 Afs 15/2007, sp.zn. 8 Afs 85/2007, III. US
2556/07).

[22] Nadto je treba zduraznit, ze vydanim usneseni o zahajeni fizeni z davodu
protipravnosti prezkoumavaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni volnou tvahu
4 4 4 4 /4 v v 4 v .
spravniho organu viceméné vycerpan. Pro moznost zastavit podle § 94 odst. 4 takto
zahajené fizeni, zakon v tomto ustanoveni vyjmenovava presna kritéria, jez musi pred tim,
\4 v /7 V7 4 4 Ve / 4 v/ 4 4 4 4 v v
nez prezkumné rizeni zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné
posoudit. Pokud dojde k zavéru, ze jsou tyto podminky naplnény, rizeni podle § 94 odst. 4
zastavi (nikoli tedy muze zastavit); pokud naplnéna nejsou rozhodnuti zrudi, zméni,
v/ v v/ ’. /7 4 /7 /7 . . oV Ve oV
popripadé zrusi a vrati spravnimu organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy muaze zrusit, muze
zménit apod.); prostor pro spravni uvazeni je tedy vtomto pfipadé omezen. Zakon
/7 ’ 4 ’ ’ M 4 4 v 4 4
spravnimu organu uklada povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94
odst. 4 (byf se jedna o posuzovani neurcitych pravnich pojmi jako je dobra vira, zjevné
nepomérna Ujma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho
/v 4 Ve 71 ’ N ’ 4 4 4 4 /7 4 ’
uvazeni). Neudini-li tak, vymyka se takové jednani spravniho organu zakonnym mezim a
svéd¢i o jeho libovali pfi projednavani takové véci. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, i p#i volném spravnim wvdzent je
totiz spravni organ omezovdan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména
N M M /] \4 / / / / v / / / / / v N / M
principem legitimniho ocekdvani, ktery ac nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovdin, je
tradicné povazovin za soucdst Ceského pravniho vddus; je ostatné odvoditelny také ze zdakladnich
’ ’ y; v/ scc ’ . / / v/ v . . ’ v A /11 o
zdsad spravnibo 7izeni“. V nyni projednavaném pripadé se legitimni ocCekavani Gcastnikt
projevuje tak, ze od spravniho organu jez v usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni uvedl,
ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, ocekavaji postup podle
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ustanoveni zakona, tedy ze pfistoupi k posuzovani naplnéni podminek podle § 94 odst. 4
spravniho radu.

[23] Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
4 4 4 o M / 4 4 / 4 )
spravnich organt, zejména pak se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany
4 v / /& o M 4 4 Ve VvV i 4 v 4
opravnénych zajmt osob ve spojeni se zasadou priméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2
odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost
4 4 4 o vV / . / Vv 4 o / i 4 v 4
spravnich organti pomérovat Gjmy Ucastnika, které by vznikly zastavenim prezkumného
v/ 4 i 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ Ve Ve
fizeni o protipravanim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravniho radu) ¢i pri
zméné {1 ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném fizeni pozadovano, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a
/ 4 / v _Vv/ 4 M v _Vv/ /.
vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi Gjmu
/ Vv 4 o \4 o M o 4 i 4 4 4 / 4 4 Ve 7/
Ucastnikim, nez zpusobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v uréitych
ptipadech prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén.

[24] Nedostoji-li vsak spravni organy této své povinnosti, zakonem chranéna nabyta
prava Ucastnikt predchozich fizeni mohou byt dotlena, a to i tim, ze nebylo zkoumano,
. . ’ ’ ’ ’ o Ve VvV s ~
zda jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpisobena nepfiméfena Gjma. Uvahy o
mife zasahu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineéné soucasti takovych rozhodnuti.
Cilem prezkumného fizeni je v prvé fadé naprava nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Je
proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni vybocovalo ze
zakonnych mantineld.

[25] Pokud jiz bylo pfezkumné fizeni zahajeno a spravni organy shledaly, ze byl
porusen pravni predpis (nelze tedy fizeni zastavit podle § 97 odst. 1), muze se dale
postupovat pouze dvéma zpusoby - bud fizeni zastavit pfi naplnéni podminek obsazenych
v § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebo prezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit,
popripadé zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
prvaiho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). O tomto zrusujicim rozhodnuti lze v souladu
s rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 4 As
31/2006 - 73, konstatovat, ze je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a podléha soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot zasahlo do existujicich hmotnych prav Géastnikt
puavodniho spravniho fizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Je
proto zcela vsouladu s principem rovnosti G¢astnikd fizeni, aby se stejnym zptisobem
mohli Gcastnici branit i rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni, v pripadé, ze je
prezkoumavané rozhodnuti dle nazoru spravnich organt v rozporu s pravnimi predpisy,
avSak pti zvazeni dopadd na jednotlivé Glastniky a vefejny zijem a s ohledem na dobrou
viru Ulastnika - adresata prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne spravni organ
o zastaveni Fizeni.

[26] Pro prezkum usneseni podle § 94 odst. 4 spravniho radu ve spravnim soudnictvi
svéddi i dalst skutecnosti: Za obdobu pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu
lze povazovat prezkoumavani dariovych rozhodnuti podle § 55b zakona ¢. 337/1192 Sb., o

’ v 4 o M ’ v/ 4 . 4 /e 4 4 4 M \4 4 .
spravé dani a poplatku. I zde se jedna o fizeni, na jehoz zahajeni neni narok a v jehoz ramci
lze zruit, zménit ¢i nahradit jinym takové rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni. K moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o natizeni prezkumu se zdejsi soud vyjadtil v rozsudku ze dne 19.
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10. 2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52, v tom smyslu, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu (proti
némuz neni podle §55b odst. 5 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd mozné
odvolani) je rozhodnutim, v némz se spravce dané zavazné vyslovuje o protipravnosti
puvodniho rozhodnuti mtze predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu, a tedy
zakladat zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[27] Rezim rozhodnuti o zastaveni prezkumného tizeni je obdobny: nelze se proti nému
odvolat (pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze byly naplnény zdkonem stanovené
4 /7 V7 4 4 o v/ 4 4 4 4 .. 4 v
podminky pro zastaveni fizeni, odpada divod fizeni a spravni organ jej na zakladé § 66
odst. 2 spravniho radu usnesenim zastavi. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu, a
proto proti nému neni podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani pfipustné) a 1 presto, ze

i 4 M 4 4 v . 4 4 oV 4 / 4 / / V 4 o V/ 4
na meritorni projednani véci neni narok, muze zasahnout do pravni stéry Gcastniku tizeni.
Ucastnikem prezkumného fizeni v danovych vécech, jehoz pravni sféra maze byt v tomto
fizeni dotlena, je z povahy véci daniovy subjekt; Gcastniky prezkumného fizeni podle § 95
odst. 4 spravniho fadu jsou vSichni Gcastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano

v 4 / 4 4 v/ v M 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
prezkoumavané rozhodnuti. V daném prfipadé se jedna o Gcastniky fizeni o vydani
GUzemniho rozhodnuti, tedy i1 o stézovatele. Jelikoz byl stézovatel tcastnikem
prezkumného fizeni, byl i aktivné legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.

b4 i v 4 v / 4 4 / 4 4 v

s., nebot naplnil vSechny podminky vyzadované timto zakonnym ustanovenim. Tim, ze
bylo ponechano v platnosti Gzemni rozhodnuti, které trpi pravnimi vadami, mohlo dojit
k poruseni prav stézovatele, ktery byl Gcastnikem prezkumného fizeni, a to tim spise,
pokud se spravni organ ve svém rozhodnuti zadnym zpusobem otazkami poméru Gjmy
vzniklé stézovateli a adresatu Gizemniho rozhodnuti nezabyval.

[28] Ve svétle vyse uvedeného je proto nutné odmitnout tvrzeni méstského soudu, ze
v / 4 / v /4 v/ 4 ’
zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo zastaveno prezkumné fizeni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti o
zastaveni prezkumného fizeni vydané na zakladé § 94 odst. 4 spravniho radu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky soud proto pochybil, pokud zalobu
stézovatele odmitl jako neptipustny navrh domahajici se prezkoumani rozhodnuti, které je

v v o M vv/ 4 4 4 4
z prezkumu vyloudeno. Z tohoto davodu musel Nejvyssi spravni soud napadané usnesent
zrusit a véc soudu vratit k dal$imu projednani.

[29] Méstsky soud musi v dalsim fizeni posoudit, zda se spravni organ v dostate¢né mite
/ 4 . 7 V7 4 4 4 v/ . 4
zabyval podminkami pro zastaveni tizeni dle § 94 odst. 4 spravniho radu. Tedy zejména,

vV /. v 4 4 o . / Vv 4 /. A
zda poméroval 4ymu, kterou by zruseni rozhodnuti zpusobilo Gcastniku s Gjmou, ktera jiz
. 4 /v ’ o Ve v o /4 /e /. / 4
vznikla ostatnim ucastnikum, ¢i verejnému zajmu a zda uvedl kritéria, podle kterych miru
7. Vi /7 VVe ’ . . ’ Vv VA /.
ymu na nabytych prav méril, které okolnosti zohlednil, co v daném povazoval za vetejny
Iz 7 . . v 4 . 4 \4 ) / o v
zajem apod. Dale je nutno, i vzhledem ke vSem namitkam zalobct vznesenym v prubéhu
v/ 4 V) 4 4 ’ / ’ o /v 4 . 4
fizeni, zjistovat, zda se spravni organ zabyval otazkou, zda vibec nabyl Gcastnik, na jehoz
v/ v 4 4 / 4 4 ’ 4 ’
zadost bylo prezkoumavané Uzemni rozhodnuti vydano, prava ztohoto rozhodnuti
v dobre vire.

IV. Zaver

[30] Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele divodnou, proto usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu v fizeni v némz
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je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.
s.). Zejména se pak bude zabyvat otazkou, zda usneseni zalovaného naplnilo vsechny
pozadavky stanovené § 94 odst. 4 spravniho radu, zvlasté, zda spravni organ presveédéive
zdtvodnil existenci podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravaniho fadu.

[31] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



