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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: K. A., zastoupené Mgr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. OAM-7/ZA-06-K01-2008, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.

2.2011, & ] 32 Az 6/2010 - 157,
takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského

soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 32 Az 6/2010 -
157, ktery rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky o ustanoveni JUDr. Evzenie
Pichertové jejim zastupcem (vyrok 1) vfizeni o zalobé proti shora oznacenému
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru migracni a azylové politiky (dale jen ,zalovany®),
kterym rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o azylu). Krajsky soud citovanym
usnesenim soucasné ustanovil zalobkyni pro fizeni vevéci soudniho prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného zastupce Mgr. Ondreje Rejska, advokata (vyrok IL.).

[2]  Krajsky soud vodivodnéni svého usneseni nejprve konstatoval, ze vzhledem
ke stavajicim faktickym a osobnim pomérum zalobkyné jsou u ni splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkid. Soucasné mél krajsky soud za to, ze je v dané véci
ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobkyné potreba, a to s ohledem na predpokladanou
znalost jejich prav v soudnim procesu a obecné povédomi o pravnich pomérech v Ceské
republice (§ 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“). Soud
dale uvedl, ze podle rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, neni pravo
na ustanoveni zastupce pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel
v navrhu oznali. Z Gfedni cinnosti je soudu znamo, ze advokatka JUDr. Pichertova
opakované zadala soud o odroceni nafizeného jednani (v pfedmétném fizeni se tak stalo jiz
trikrat, ztoho dvakrat zdavodu nemoci advokatky), ¢imz dochazi k netmérnym
prutahtim v fizeni. Proto krajsky soud zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni JUDr.
Pichertové jeji zastupkyni a soucasné ustanovil zastupcem zalobkyné jiného advokata,
v némz spatfuje zaruku, ze fizeni bude s odkazem na § 56 s. t. s. vedeno bez dalsich
prutaha.

II. Kasalni stiznost

[3] Stézovatelka v vodu kasacni stiznosti zada o odkladny uéinek napadeného usnesenti
krajského soudu do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. soudu - stéZovatelka
méla zieymé na mysli odkladny vicinek podané kasacni stiznosti). Dale uvadi, ze o ustanoveni
konkrétniho zastupce (JUDr. Evy Pichertové) zadala z davodu dosazitelnosti této
advokatky, ktera ma sidlo v Kostelci nad Orlici, kde je umisténo 1 pobytové zarizeni, ve
kterém je hlasena k pobytu stézovatelka, a také proto, ze JUDr. Pichertova zastupuje 1 dalsi
cizince ve vécech zadosti o udéleni azylu, ktefi jsou umisténi ve stejném pobytovém
zafizeni. Stézovatelka byla u této advokatky jiz nékolikrat na konzultaci a seznamila ji se
svym pribéhem. Pokud byly pfi¢inou neustanoveni stézovatelkou vybrané advokatky
zastupcem omluvy z divodu nemoci, jednalo se o objektivni doloZenou skutednost, ktera
v 4 v 4 4 4 4 Vv vV 4 v v _/ /v M
v soucasné dobé nebrani v zastupovani stézovatelky. Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti
. . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 . 4 v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V podani ze dne 22. 3. 2011 stézovatelka zrekapitulovala dosavadni
o v v/ 4 v . /
prubéh fizeni pred krajskym soudem.

II. Okolnosti ptipadu

[4]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici relevantni skute¢nosti:
Stézovatelka pfipojila ke své zalobé ze dne 25. 3. 2010 proti v zahlavi oznalenému
rozhodnuti Zalovaného zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati. Usnesenim ze dne 30.

3. 2010, ¢.j. 32 Az 6/2010 - 13, ji byl zastupcem ustanoven Mgr. Jan Urban, advokat se
sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové. Ze sdéleni tohoto zastupce k vyzvé soudu ze
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dne 17. 5. 2010 vyplyva, zese mu nepodafilo od ustanoveni zastupcem zalobkyni
kontaktovat. Podanim ze dne 29. 11. 2010 stézovatelka krajskému soudu sdélila, ze ztratila
/ /4 o v v v v v v/
v ustanoveného advokata davéru, a proto mu vypovédéla plnou moc. Soucasné pozadala o
ustanoveni JUDr. Evy Pichertové, advokatky se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad Orlici,
jejim zastupcem v fizeni. JUDr. Pichertova prfipisem ze dne 30. 11. 2010 oznamila
krajskému soudu, ze v pfedmétném ftizeni prevzala pravni moc (pozn. soudu - ziejmé se
jednalo o plnou, nikoli pravni moc) k zastupovani stézovatelky, poté co tato vypovédéla
plnou moc udélenou Mgr. Urbanovi. Soucasti pfipisu byla i zadost o odroleni jednani
narizeného na 9. 12. 2010 z dtvodu pracovni neschopnosti advokatky a prilozena byla plna
moc k zastupovani.
[5]  Usnesenim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 32 Az 6/2010 - 114, zprostil krajsky soud Mgr.
Urbana ustanoveni zastupcem stézovatelky a soucasné zamitl zadost o ustanoveni JUDr.
Picherotvé zastupcem stézovatelky, a to proto, ze JUDr. Pichertova se stala zastupkyni
stézovatelky jiz na zakladé predlozené plné moci. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni
muze mit podle § 35 odst. 7 s. f. s. v téze véci jen jednoho zastupce, zamitl krajsky soud
zadost stézovatelky o ustanoveni JUDr. Pichertové zastupkyni v rizeni. Soud presunul
narizené jednani na 27. 1. 2011, v 9:30 hod, nicméné JUDr. Pichertova pozadala pripisem
ze dne 4. 1. 2011 o jeho odroceni z davodu ucasti na Casové kolidujicim jednani pred
Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou. K této zadosti advokatky krajsky soud
odrodil jednani na 27. 11. 2011 ve 13:00 hod. Navrhem ze dne 19. 1. 2011 pozadala JUDr.
Pichertova opét o odroceni tohoto jednani z divodu trvani a zhorSeni jeji nemoci.
Pripisem ze dne 21. 1. 2011 krajsky soud zastupkyni stézovatelky sdélil, ze této jeji zadosti
nevyhovuje a to proto, ze se jedna jiz o druhou takovou zadost, z pfilozeného potvrzeni
. ) ) v ’ . / vV 7 . A
praktického lékafe neni patrno o jaké onemocnéni jde, neni zfejmé, zda byla vystavena
pracovni neschopnost a jak dlouho trva, pricemz kopie potvrzeni o délce ¢i trvani pracovni
. v v v . v . /v /7 Ve .
neschopnosti soudu opakované predlozena nebyla. Doplnil, ze mu je z ufedni {innosti
4 \4 ./ . ’ 4 / 4 /7 Ve M .. / v M /
znamo, ze jeji choroba ji nebrani ve vykonu advokatni Cinnosti v jinych vécech. Krajsky
soud upozornil, ze zastupkyné muze za sebe ustanovit zastupce. I pres tuto vyzvu soudu
JUDr. Pichertova opakované pozadala o odroceni jednani ze zdravotnich dtvoda a uvedla,
v 4 / v v 4 4 M b4 4
ze rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti vystaveno nebylo, nebot advokatka
nezada CSSZ o davky nemocenského pojisténi. V zavéru vyjadreni doplnila, ze klientka
/ ’ Y . / . , . ,
trva na zastoupeni pravé JUDr. Pichertovou a nesouhlasi se substituci. Krajsky soud
nasledné odrocil jednani na 17. 3. 2011.

[6] Ptipisem ze dne 25. 1. 2011 JUDr. Pichertova sdélila soudu, ze plna moc udélena
stézovatelkou platila pouze k jejimu tkonu ze dne 30. 11. 2010 (tedy pouze k zadosti o
odrodeni jednani natizeného na 9. 12. 2010), a dale uvedla, Ze doposud neobdrzela
ustanoveni své osoby zastupcem v predmétném fizeni (usneseni krajského soudu ze dne 22.
12. 2010, ¢&. j. 32 Az 6/2010 - 114, v$ak bylo, jak vyplyva ze spisu, JUDr. Pichertové radné
doruéeno). K tomu sdélil zastupkyni krajsky soud, Ze jeji tvrzeni neodpovida znéni
predlozené plné moci. Jedna se o plnou moc generalni a omezeni k jednotlivym tkonim
z ni nevyplyva. Soucasné ji soud opétovné zaslal usneseni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 32 Az
6/2010 - 114.

[7]  Oznamenim ze dne 26. 1. 2011 sdélila JUDr. Pichertova soudu, zZe stézovatelce
vypovédéla plnou moc ze dne 29. 11. 2010, a to z divodu podle § 20 odst. 3 zakona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii. Dne 4. 2. 2011 pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce, a to
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JUDr. Pichertova a soucasné uvedla, ze obdrzela vypovéd plné moci, kterou udélila JUDr.
Pichertové.

[8]  Jednani soudu bylo nasledné odroceno na 31. 3. 2011 (a po podani kasa¢ni stiznosti
na neurcito). Dne 23. 2. 2011 vydal krajsky soud usneseni napadené nyni projednavanou
kasac¢ni stiznosti. K této kasa¢ni stiznosti byla pfipojena plna moc ze dne 3. 3. 2011 pro
JUDr. Pichertovou. Dne 21. 3. 2011 vSak byla krajskému soudu dorucena dohoda mezi
stézovatelkou a JUDr. Pichertovou ze dne 14. 3. 2011 o ukonceni zastupovani ve véci 32

Az 6/2010.

[9]  Citované usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 17. 3. 2011; timto dnem
se tedy stal na zakladé vyroku IL. usneseni krajského soudu zastupcem stézovatelky Mgr.
Rejsek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze soud pfistoupil ptimo
k meritornimu posouzeni véci, nezabyval se jiz samostatné navrhem zalobkyné na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka broji kasacni stiznosti proti vyroku I. shora oznaceného usneseni
krajského soudu, tedy nesouhlasi se zamitnutim své zadosti o ustanoveni JUDr. Pichertové

4 4 v/ 4 \4 v . /7 Vv 4 v 7/ I 4 4
zastupkyni pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného; kasacni stiznost nechava zcela
bez povsimnuti vyrok II. napadeného usneseni, kterym byl zastupcem stézovatelky
ustanoven Mgr. Rejsek. Stézejni je tedy v nyni projednavaném pripadé otazka, zda mél
krajsky soud ustanovit stézovatelce jako zastupce ji oznacenou advokatku.

[12] V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141,
publ. pod. ¢ 1995/2010 Sb. NSS., (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,vybovét navrbu
na ustanoveni konkrétniho zastupce bude namisté predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti
opreno o rozumné a vécné duvody a soucasné nebude v rozporu sjinymi hledisky, ktera je
nezbytné pri rozhodnuti o konkrémi osobé zdstupce vzit v sivabu. Pti¢emz rozsifeny senat
uvedl, ze takovymi rozumnymi a vécnymi divody muze byt napfiklad vztah davéry ke
konkrétni osobé, ktery ,casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce
véct ucastnika jiz drive (napr. v jiném vizeni pred spravnimi organy), zastupovala-li jej v jiné
jeho wvéci, jeli zjinych divodii obezndamena wvice neZ jiné osoby sjeho véci & s jejimi
vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou
predpokladem pro to, Ze by mohla ve véci ucastnika Yizeni s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem vystupovat icinnéji nez jiné osoby“. Soulasné se z tohoto rozsudku podava, ze
Spravo castnika ¥izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiize mit
podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné diivody tak zpravidla nebude mozno
povazovat ndvrh na ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné
znam (...). Dals{ meze prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce pak zcela jisté musi existovat
pro pripad mozného zneuziti predmétného prava (opakované zmény ndvrbu na konkrétniho
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zdstupce, zneuZiti prava na ustanoveni konkrétniho zdastupce jako obstrukinibo prostredku pro
7izeni pred soudem apod.).“

[13] Rozsifeny senat NSS v citovaném rozsudku dale zduraznil, Ze v pripadé, kdy soud
nevyhovi navrhu Gdastnika rizeni na urceni konkrétni osoby zastupcem, je povinen své
rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odavodnit. Shodny nazor v této véci ostatné
zaujal NSS jiz dfive, a to v usneseni rozsiteneho senatu ze dne 25. 4. 2006, C. j. 8 As
21/2005 - 101, publ. pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS, kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,,byr tedy
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o ustanoveni zdstupce je rozhodnutim, jimz se ¥izeni nekonci a
jakkoliv by ho bylo mozZno formdlné posoudit jako rozhodnuti, jimz se nikomu neukldda
povinnost, nelze takové rozhodnuti se zietelem k jeho vyznamu a moznému vyraznému zdsahu
do prav ucastnika 7Yadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odivodnéni“. Uvedena
povinnost by se méla analogicky vztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni jiného nez
Ucastnikem fizeni oznaceneho zastupce.

[14]  Stézovatelka v zadosti o ustanoveni JUDr. Pichertové svym zastupcem ze dne 2. 2.
2011 (podané opakované i 21. 2. 2011) uvedla toliko, zZe je v tizivé zivotni situaci a nema
finan¢ni prostfedky na Ghradu pravnich sluzeb advokata a dale, Ze sama nema zadné pravni
vzdélani, pfiemz véc je pro ni osobné velmi dulezita a soucasné slozita a neni tedy schopna
branit sva prava u soudu bez pravniho zastupce. Konkrétni duvody, pro¢ ma byt takto
ustanovenym zastupcem pravé JUDr. Pichertova stézovatelka v této zadosti neuvedla.

[15] Krajsky soud na zakladé vyse uvedené zadosti shledal, ze u stézovatelky jsou
splnény predpoklady k tomu, aby byla osvobozena od soudnich poplatkt a zZe, s ohledem
na predpokladanou troven znalosti jejich prav v soudnim procesu a obecné povédomi o
pravnich pomérech v CR, je ustanoveni zastupce k ochrané prav stéZovatelky teba.
Krajsky soud v druheé fazi rozhodovani o ustanoveni zastupce zamitl zadost stézovatelky o
ustanoveni konkrétni zastupkyné. Krajsky soud toto své rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem oduvodnil, kdyz zdGraznil, ze v disledku jednani JUDr. Pichertové dochazi
k nedmérnym pratahim v fizeni. Do dnesni doby se z dtivodu opakovanych zadosti o
odroceni ze strany JUDr. Pichertové nepodartilo nafidit jednani. Krajsky soud tak vzal
v tvahu hledisko, které bylo v rozporu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti fizent, jez
se v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany promitaji o to intenzivnéji.

[16] Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni argumentuje také odkazem na
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25. K tomu je tfeba uvést, ze nazor
obsazeny v uvedeném rozsudku NSS, Ze ,pravem na ustanoveni zdstupce neni pravo na
ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrbovatel 0znaci®, byl do jisté miry modifikovan pravé
vyse citovanym rozsudkem rozsifeného senatu ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141 v tom smyslu, ze
pti uvedeni vécnych a legitimnich divodi ma Géastnik fizeni pravo na ustanoveni jim
vybraného zastupce. I ve svétle této judikatury vSak nazor vysloveny v oduvodnéni
usneseni krajského soudu zcela obstoji.

[17] Vyrokem II. napadeného usneseni ustanovil krajsky soud zastupcem stézovatelky
pro fizeni o jeji zalobé Mgr. Rejska, v némz, jak uvedl v odtvodnéni svého rozhodnuti,
spatroval zaruku, ze fizeni bude s odkazem na ustanoveni § 56 s. f. s. (tedy ze navrhy a
4 v . 4 4 4 / Ve 4 v v

zaloby ve vécech mezinarodni ochrany maji byt vyfizovany prednostné) vedeno bez
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dalsich prutaht. Dle nazoru kasacniho soudu tak lze povazovat neustanoveni konkrétné
oznaceného zastupce z divodu prutahd, které byly vyvolany jednanim tohoto zastupce, za
. . ’ o o v 4 v/ . /v 4 v/ 4 77
jeden z legitimnich duvodi pro nevyhovéni zadosti Gcastnika fizeni o ustanoveni jim
vybraného zastupce. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud své rozhodnuti fadnym zptisobem
zdavodnil a dostal tak své povinnosti, musi mit Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
namitku za nediivodnou.

[18] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze uvadi-li stézovatelka konkrétni davody, pro
které pozadovala ustanoveni pravé JUDr. Pichertové svou zastupkyni az v kasacni
stiznosti, jedna se o nepripustnou skutecnost, kterou musi kasa¢ni soud ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. odmitnout, nebot stézovatelce nic nebranilo uvést tyto konkrétni divody
primo v zadosti podané ke krajskému soudu. I pres tuto skutecnost se Nejvyssi spravni
soud vyjadruje k jednomu z dGvodli obsazenych v kasacni stiznosti, a to dosazitelnosti
JUDr. Pichertovée. Zdavodnuje-li stézovatelka svlj pozadavek na zastoupeni JUDr.
Pichertovou jejt blizkosti k mistu pobytu stézovatelky (ktera je hlasena k pobytu na adrese
pobytového strediska v Kostelei nad Orlici), jedna se o tvrzeni, jez nema oporu ve spise.
Z Gtedniho zaznamu ze dne 16. 2. 2011 vyplyva, ze se stézovatelka nikdy nezdrzovala
v pobytovém tabore, ale na propustce na adrese N. 5/1, P. 74; z uredniho zaznamu ze dne
17. 2. 2011 pak, ze se vté dobé stézovatelka nachazela na adrese L. 4, P. 3. Z tohoto
pohledu je proto pro stézovatelku dosazitelnéjsi jeji soucasny zastupce.

IV. Zavér

[19] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 / v/ 4 v 4 /v * V7 /4 4 .

nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011
JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné

senatu



