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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné TOLLMI
Milevsko spol. s r. 0., se sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5 - Mala Strana, zastoupené Mgr.
Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, 397 01 Pisek, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 39/10-1200, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 10 Af 34/2010 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 39/10-1200, zalovany k odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Milevsku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 20250/09/098970303465,
tak, ze snizil ¢astku dodate¢né vymérené dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2005 z 2 048 020 K¢ na 609 700 K¢.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zzalobou podanou u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich; ten rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 34/2010 -
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51, zalobu zamitl. Citovany rozsudek byl ke kasalni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 76/2010 - 77, pro vadu fizeni pred
krajskym soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Poté krajsky
soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 10 Af 34/2010 - 96, zalobu opét zamitl. V odivodnéni
konstatoval, ze veskeré dukazni prostredky vcetné svédeckych vypovédi byly hodnoceny v
souladu s § 2 odst. 3 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyplaceni cestovnich nahrad podle vydajovych pokladnich dokladd nebylo
prokazano. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a ze samotnych pokladnich dokladt nelze
ulinit zavér, ze by cestovni nahrady zameéstnancam vyplaceny byly, pokud z dalsich dukazd,
zejména ze svédeckych vypovédi, vyplynulo, Ze tomu tak nebylo.

[3]  Narok na vyplaceni cestovnich nahrad je upraven v zakoné ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach. Pfedmétem danové kontroly bylo posouzeni dané z ptijmt pravnickych osob. Pro
uznani nakladd je rozhodné faktické poskytnuti cestovnich nahrad, tedy ze danovy subjekt tyto
naklady skute¢né vynalozil, coz prokazano nebylo. Podle krajského soudu tGcetnictvi zalobkyné
nezobrazuje realitu, nebot bylo Gctovano o cestovnich nahradach, které vsak podle provedeného
dokazovani ve skuteCnosti nebyly vyplaceny. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobkyné, ze o
zakonném naroku zaméstnance je nutno uctovat bez ohledu na skutecnost, zda doslo
k uspokojeni zaméstnance ¢i nikoliv.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze je dan dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5] Predné odmitla spravnost zavéru zalovaného, ktery krajsky soud aproboval, zZe jejim
zaméstnancum nebyly vyplaceny cestovni nahrady, ale pohybliva slozka mzdy. Nadto pokud
spravce dané mél za prokazané, ze k vyplaté cestovnich nahrad nedoslo a prekvalifikoval je na
osobni mzdové naklady, nezohlednil cestovni nahrady v hospodaiském vysledku roku 2005.
Podle zakona o tcetnictvi bylo povinnosti stézovatelky uctovat o cestovnich nahradach, nebot
ty jsou zakonnym narokem zaméstnanci. O opravnénosti cestovnich nahrad pritom nemohlo
byt v posuzovaném pripadé pochyb. Pokud ovsem spravce dané tyto nahrady nezohlednil,
nemohla byt dan z pfijma dodateCné stanovena ve spravné vysi.

[6] Na okraj stézovatelka poznamenala nesrozumitelnost posledniho odstavce na strané 4
napadeného rozsudku. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze spravce dané nemuze poznatky z jedné
dariové kontroly pouzit jako dukazni prostredek v kontrole jiné. Neni ovSem pravdou, ze doslo
k dal$imu vylouceni nakladu v odvolacim fizeni; naopak odmény vyplacené zaméstnancim
stézovatelky byly uznany jako naklad.

[71  Ze vSech shora uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti podotkl, Ye namitky stéZovatelky nejsou
dtvodné. Na zakladé dokazovani provedeného v prabéhu danové kontroly spravce dané uzavrel,
\4 4 ’ \4 v/ /v ’ . ’ 4 4 4
ze nebylo prokazano, ze by castky zauctované jako cestovni nahrady podle zakona o cestovnich
nahradach, byly zaméstnancim jako cestovni nahrady skute¢né vyplaceny. Proto tuto castku
neuznal jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[9]  Dale zalovany uvedl, Ze danové uznatelnym nakladem neni jakakoliv skutecnost, jez byla
dafiovym subjektem hrazena ¢i méla byt hrazena, nybrz pouze ta, ktera splni podminky
vymezené v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, tj. naklady, které poplatnik skute¢né
vynalozil v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt. Stézovatelka v posuzovaném pripadé
predlozila vydajové pokladni doklady a tvrdila, Ze vyplatila uréitou castku (v prevazné vétsiné
ptipadt v eurech) svym zaméstnancim jako cestovni nahrady. Vydajové pokladni doklady
ovem samy o sobé neznamenaji, ze se jedna o naklad danové Glinny; stejné tak zaplaceni urcité
astky deklarované stézovatelkou jako cestovni nahrada neni dikazem, ze se jedna o naklad
daroveé uéinny.

[10] Podle zalovaného stézovatelka v darfiovém ftizeni neprokazala, ze vyplatila zaméstnancim
cestovni nahrady podle vydajovych pokladnich dokladd, neunesla tudiz dikazni bremeno,
bl 4 /4 v 4 v 4 M v v M v M v M
nebot neprokazala opravnéni danové uznatelnosti téchto polozek, o nichz tvrdila, ze jsou
cestovnimi nahradami. Spravce dané tedy uvedené dastky z nakladt danoveé aéinnych vyloudil.
V odvolacim fizeni zalovany zjistil, ze spravce dané nezohlednil odmény vyplacené
zaméstnancum stézovatelky mimo zakladni mzdu do danové Ucinnych nakladd, proto
*V 4 4 M IV v / 4 / v v V7. o 4 M /
zminované pochybeni napravil a snizil dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych
osob 0 5532 471 K¢. Tuto castku posoudil zalovany jako odménu za vykonanou praci, uznal ji
tak jako naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Z téchto davodu nelze souhlasit
4 vV \4 v 4 4 / Ve v 4 4
s tvrzenim stézovatelky, ze dan nebyla stanovena ve spravné vysi. K zohlednéni cestovnich
nahrad dojit nemohlo, nebot ze strany stézovatelky nebylo jejich vyplaceni prokazano. Zavérem
v / 4 / 4 v \4 v ./ Ve M /
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadril mj. k provedenym
svédeckym vypovédim, a na podané vyjadreni k zalobé. Proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost
pro neduvodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost [ad IV. a); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], poté hodnotil namitku
nespravneho pravniho posouzeni naroku zameéstnancu na cestovni nahrady [ad IV. b); dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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1V. a) Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti na okraj poznamenala, Ze posledni odstavec na strané 4

napadeného rozsudku je nesrozumitelny. Podle ni v odvolacim fizeni nedoslo k dalsimu
v ’ 4 o v ’ Vv o v Vo 4 4

vylouleni nakladt; odmény vyplacené zaméstnancim byly dodatecné jako naklad uznany.

[15] Za rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnént,
kdo jsou wcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zaviazan® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Takovymi vadami v$ak napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v citovaném
odstavci ztetelné vysvétlil, ze zalovany v fizeni o odvolani snizil zaklad dodatecné vymeérené
dané o castku ptipadajici na odmény vyplacené stézovatelkou zameéstnancim. Konstatoval
rovnéz, ze vyplacené odmeény byly posouzeny jako odména za vykonanou praci, proto byly
uznany jako naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. StéZovatelka patrné
polemizuje s vyrazem uvedenym na strané 5 rozsudku, ze neslo o prekvalifikaci, ale o ,, vylouceni
dalsich nakladi®, pricemz namita, ze neslo o vylouceni, nybrz o uznani nakladd. S touto jeji
poznamkou se zdejsi soud ztotoznuje. Lze vSak uzaviit, Ze popsana diléi nepresnost
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu nemuze zpUsobit neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. Rozsudek krajského soudu ma veskeré nalezitosti a obsahuje
duvody, které jsou logickym podkladem pro vyrok.

[16] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

IV. b) Namitka nespravného pravniho posouzeni ndaroku zaméstnanci na cestooni nabrady

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného pravaiho posouzeni naroku
zaméstnanci na cestovni nahrady. Krajsky soud uvedenou namitku neshledal dtvodnou.
Konstatoval, ze rozhodné pro darfiovou uznatelnost nakladi je faktické poskytnuti cestovnich
nahrad, tedy skuteCnost, ze danovy subjekt naklady skutecné vynalozil. Krajsky soud odmitl
nazor stézovatelky, ze o zakonném naroku zaméstnance je nutné Gctovat bez ohledu na to, zda
doslo k uspokojeni zaméstnance ¢i nikoliv.

[18] Ze zpravy o danoveé kontrole dané z prijmt pravnickych osob za rok 2005 ze dne 13. 8.
2009, ¢. j. 15764/09/098930307070, vyplynulo, ze spravce dané v prabéhu kontroly provedl 44
svédeckych vypovédi zaméfenych na vysi a zpusob vypoctu odmén zaméstnancim. Zkoumal
ptitom, zda jim byly vyplaceny cestovni nahrady podle zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach. Podle zpravy o danové kontrole ,[plreviznd vétsina svédki uvedla, Ze stravné dle poctu
hodin stravenych na pracovni cesté jim nebylo vyplaceno, a k podpisu na vydajovém dokladu nvedls,
Ze jste jim dali podepsat dopredu prizdné doklady“ (srov. strana 45 citované zpravy o danové
kontrole). Svédci, kteti byli u stézovatelky zaméstnani iv dobé provadéni kontroly naopak
uvedli, ze stravné na vydajovych dokladech dostali vyplaceno, ovSem ne v hotovosti; o
vérohodnosti téchto vypovédi meél vsak spravce dané pochybnosti vzhledem k vypovédi
ostatnich svédkt. Dukazem, ze cestovni nahrady nebyly zaméstnancim vyplaceny v hotovosti,
byla rovnéz skutecnost, ze podle vydajovych pokladnich dokladi byly nahrady vyplaceny,
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ikdyz byl v pokladné zaporny stav hotovosti. Z kontrolnich zjisténi tedy vyplynulo, ze
zameéstnanci vypisovali zadanky o cestovni nahrady, stézovatelka o nich ucétovala, ovsem
zaméstnancim zadné cestovni nahrady vyplaceny nebyly.

[19] Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané dométil stézovatelce dan z pfijmu
pravnickych osob ve vy$i 2 048 020 K¢ Zalovany v odvolacim Fzeni dodateény platebni vimér
zménil tak, ze dan snizil na 609 700 K¢. Ztotoznil se se spravcem dané, ze v rizeni nebylo
prokazano vyplaceni cestovnich nahrad zaméstnancim podle vydajovych pokladnich doklada.
V souladu se zdsadou materialni pravdy (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt) pak
zalovany prihlédl ke vSemu, covfizeni vyslo najevo, azohlednil odmény vyplacené
zaméstnancum mimo zakladni mzdu do dariové Gcinnych naklada.

[20] Darnové uznatelnymi vydaji jsou podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmi. V rozsudku ze dne 12. 4.
2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, Ze ,za vydaje snizujici dariovy
zdklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v
souvislosti se ziskanim dariové icinnych, tj. zdanitelnych prijmai, 3) vynaloZil v daném zdariovacim
obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zakon.“ Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelne,
je tedy podstatné, zda byly skuteéné vynalozeny, jakozijejich souvislost s podnikanim a
dosazenym prijmem. Jako darfové uznatelny proto neobstoji takovy vydaj, ktery sice
s podnikanim souviset bude, nicméné poplatnik neprokaze, ze jej skutecné vynalozil. ,,Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého iicetnictvi a ndasledné dariového priznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
scetnim dokladu® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, www.nssoud.cz).

[21] V posuzovaném pripadé byla spravcem dané zpochybnéna prvni vyse uvedena podminka,
nebot podle jeho nazoru cestovni nahrady, o nichz stézovatelka Gc¢tovala, nebyly jejim
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zaméstnancum vubec uhrazeny. Nebylo tedy prokazano uskutecnéni vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu v deklarované podobé, nebot vydajové pokladni doklady, ktere

vV v / v/ 4 v Ve 4 /4 4 4 4 4

stézovatelka v danovém fizeni predlozila k prokazani vyplaceni cestovnich nahrad
zameéstnancum, jako dikaz o uskutecnéni vydaje neobstaly.

[22]  Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze jako danové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu nelze chapat takovy vydaj, ktery ve skutecnosti nebyl vynalozen. To
ostatné vyplyva ze samotné dikce prvni véty zminovaného ustanoveni. Skutelnost, ze
stézovatelka byla podle zakona o cestovnich nahradach povinna o naroku zaméstnanci na
cestovni nahrady ucétovat, neni vtomto sméru podstatna, nebylo-li v fizeni prokazano, ze
cestovni nahrady zaméstnancim byly vyplaceny. V posuzovaném pripadé finan¢ni organy na
zakladé vysledkt danove kontroly spravné uzavrely, ze stézovatelka vyplaceni cestovnich nahrad
zaméstnancum v prubéhu danového fizeni neprokazala.

[23] Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze bylo-li v fizeni
prokazano, ze cestovni nahrady ve skutecnosti nebyly zaméstnancim stézovatelky vyplaceny,
nemohou byt zahrnuty do danové uznatelnych nakladt (§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu),
byt o nich stézovatelka byla povinna Gctovat podle zakona o cestovnich nahradach. Jako danové
uznatelné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu totiz nemohou byt oznadeny
zakonné naroky zaméstnanct, k jejichz uspokojeni fakticky nedoslo, nebot v takovém pripadé
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M v 4 4 i 4 4 4 i 4 /4 4 4
nejsou splnény podminky vymezené v citovaném ustanoveni. Namitka nespravného pravniho
posouzeni proto divodna neni.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatelky konstatoval v rozsudku ze dne
27.1.2011, ¢. 5. 1 Afs 95/2010 - 78, www.nssoud.cz, skutecnost, ze stézovatelka nevyplacela
svym zaméstnancum cestovni nahrady, predstavuje poruseni pracovnépravnich predpist.
Kontrolu na dseku ochrany pracovnich vztahi a pracovnich podminek provadéji podle zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, organy inspekce prace. Za
spravni delikt pravnické osoby na seku nahrad jsou organy inspekce prace podle § 27 zakona
opravnény ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Pro doméfeni dané z ptijmua pravnickych osob
vSak tato skutecnost relevantni neni.

V. Zivér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych diivoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema

4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4 V4 /v i v/ /4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasatni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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