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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkoveé a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
L. D., proti Zalovanym: 1) Utad mé&stské &sti Praha 10, se sidlem Vr¥ovicka 68, Praha 10 -
Vr$ovice, 2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢.

j. 5 A 24/2011 - 11,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnént:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 A 24/2011 - 11, zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce a zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Soud uvedl, ze zalobkyné se prokazatelné zalobou nedomaha ochrany pred
nedinnosti, jak sama uvedla v zalobé, nybrz pozaduje omluvu po obou zalovanych
z davodu délky fizeni. K tomu soud dodal, ze takovy vyrok udinit nemuze, nebot ve
spravnim soudnictvi neni pfipustna ,zaloba na omluvu“. Sohledem na to, ¢eho se
zalobkyné domaha, hodnotil soud i jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce. Podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%) soud
zamitne zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, pokud navrh nemuze byt zjevné
Gisp&$ny. Zalobkyné 74d4, aby soud konstatoval pritahy p¥i vytizovani jeji Zadosti a uloZil
zalovanym povinnost se ji omluvit. To ale soud neni opravnén ulinit. Proto i1 kdyby byl
zalobkyni ustanoven advokat, ktery by doplnil zalobu, tak by to bylo nedlelné, nebot
soud se nemuze zalobou zabyvat. Jedna se tedy o zjevné nelspésny navrh, a proto
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zalobkyné nemohla byt osvobozena od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu zalobkyni
podle § 35 odst. 8 s. f. s. ani nemohl byt ustanoven zastupce.

Ve vCas podané kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) uvedla,
\4 4 4 ./ ’ . o v 4 ’
ze rozhodnuti soudu nerozumi. Podle jejiho nazoru si soud v odivodnéni usneseni
Vv V7 Vv \4 . v .. . v/ v /4
protifedi. Pokud totiz soud nemohl smysl zaloby naplnit, mél ji postoupit pfislusnému
soudu. Za dané situace je ji tedy znemoznén ptistup k soudu.

Ani jeden ze zalovanych se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Jejim rozsahem a dtvody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. i s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
a o neosvobozeni od soudnich poplatki by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
a na zastoupeni stézovatelky advokatem znamenalo pouze retézeni reSeného problému
a ve svem dusledku by popiralo smysl samotného fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
27/2004 - 41, azedne 24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Proto nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti a
nedostatek pravniho zastoupeni stézovatelky nebrani projednani kasa¢ni stiznosti. Navic
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 5 A 24/2011 - 14, vyslovné
stézovatelce priznal osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle Nejvysstho spravniho soudu cely probléem nespociva v nemajetnosti
stézovatelky, imyslu soudt ji $kodit nebo dokonce kryt pochybeni v ¢innosti verejné
spravy, jak stézovatelka uvadi. Stézovatelka se totiz v dusledku své nedostate¢né orientace
v pravaim radu dostala do situace, v niz ji nelze poskytnout pravé tu pravai ochranu, které
se vyslovné domaha. Nejde pritom o odepreni pristupu k soudu, nebot stézovatelka se
pouze dozaduje néceho, co ji soudy pusobici ve spravnim soudnictvi nemohou poskytnout.

Stézovatelka podala zalobu a v jejim doplnéni uvedla a zopakovala, ze se domaha
toho, aby se ji oba zalované spravni organy omluvily za prutahy pti vyfizovani jeji zadosti
o priznani davky pomoci v hmotné nouzi. Soucasné s tim podala navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Jak jiz spravné uvedl Méstsky soud v
Praze, soudy pusobici ve spravnim soudnictvi nemohou prikazat spravnim organtim, aby
se omluvily tém, kdo byli dotleni nespravnym postupem vefejné spravy. Jakkoliv se
stézovatelka muze citit poskozena, soudy, na které se obratila, ji v této situaci nemohou
pomoci. Nejde o to, ze stézovatelce nelze viabec vyhovét, ¢i ji pomoci, ale o zpusob, ktery
si pro uplatnéni svych pozadavka vybrala. Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze zaloba
ve spravnim soudnictvi nenitim spravnym prostredkem pro ochranu jejich prav. Na
zakladé toho je zaloba stézovatelky od samého pocatku zjevné netspésna. Zjevnou
neuspésnost je treba hodnotit vintencich zaujatych judikaturou. Podle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, www.nssoud.cz,
wuvedenému pojmu lze proto podradit takové ndvrhy, jejichZ neispésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazoviani zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd.“. V daném
v/ v VvV 4 4 v 4 v o N4 4 4
pripadé se stézovatelka domaha ulozeni omluvy, avsak tu soudy pusobici ve spravnim
soudnictvi nemohou vefejné spravé prikazat. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz rozhoduji
pouze o zalobach proti rozhodnutim spravnich organli, o ochrané proti necinnosti
spravnitho orgdnu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
o kompetenénich zalobach, ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda,
v .. / .. / / v s v o7 /
ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti (§ 4 s. 1. s.). V dané véci sice stézovatelka oznacila podani ze dne 1. 2. 2010
jako zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, avsak v jeho petitu se domahala
omluvy za psychickou Gjmu, ktera ji byla zpisobena neinnosti a Spatnym Gfednim
postupem zalovanych. Stézovatelka se tedy ve skutecnosti nedomahala ochrany proti
Ve i 4 4 4 / v 4 /3 7 V7 4 4 4
ne¢innosti spravniho organu, nybrz podala navrh na zahajeni rizeni, které nespada do
pravomoci soudl ve spravaim soudnictvi. Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu se lze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcenti (§ 79 odst. 1 s. t. s.). Z podané zaloby vsak plyne, ze rozhodnuti
o zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi jiz vydano bylo. I kdyby tedy byla podana
zaloba jakkoliv doplnovana advokatem, nijak by to nezménilo jeji hodnoceni v tom, ze je
zjevné nelspésna. Tim ovSem neni reCeno, zestim, co se postupem spravnich organu
udalo, nelze absolutné nic uéinit.

Protoze je zaloba ze své podstaty zjevné netspé$na a pojmové ji nelze vyhovet,
nelze vyhovét ani zadostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminky, za nichz muze byt stézovatelka
osvobozena od soudnich poplatkt, jsou upraveny v § 36 odst. 3 s. f. s. Podle néj je
rozhodnuti o tom, zdalze ptiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
vazano na prokazani okolnosti, ze nema dostatené prostredky. Soucasné je vsak
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stanoveno, ze zadost je tfeba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemaze
byt Gspésny. Proto je teba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd nejprve zabyval otazkou zjevné Gspésnosti (nedspésnosti) navrhu a
teprve poté prihlizel k majetkovym pomérim navrhovatele. Opacny postup, tj. primarni

4 4 v o v /4 4 4 4 M 4
prokazovani nedostatku prostfedkt zadatelem a teprve nasledné zkoumani zjevné
nedivodnosti navrhu soudem, by totiz bylo evidentné v rozporu se smyslem tohoto
zakonného ustanoveni. Z toho divodu se Méstsky soud v Praze zabyval Gspésnosti navrhu,
VeV v v M / 4 4 /4 V. o M M VVv/ / 4 \4 v M
pricemz dospél ke stejnym pravnim zavérum jako Nejvyssi spravni soud, tedy ze zaloba je
zjevné neuspésna.

Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni podminek uvedenych v § 35
odst. 8 s. t. s. Prvni podminka je odvisla od splnéni predpoklada pro osvobozeni Gcastnika
od soudnich poplatkd, coz znamena, ze Gcastnik fizeni dolozi soudu nedostatek prostredka
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a ze se nebude jednat o zjevné neuspésny navrh. Druha z kumulativné urcenych podminek
pak spociva v tom, ze je zastupce treba k ochrané prav navrhovatele. Proto 1 zde je tfeba,
aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni zastupce navrhovateli nejprve
zabyval otazkou zjevné Gspésnosti (netispésnosti) tohoto navrhu. Pokud tedy Méstsky soud
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v Praze spravné shledal, ze navrh je zjevné nelspé$ny, nebyly dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ve svém duasledku ani pro ustanoveni zastupce.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava a opakuje, ze 1 kdyby stézovatelka byla zastoupena
advokatem, tak by ji advokat nijak nemohl pomoci, protoze domahat se prikazani omluvy
ve spravnim soudnictvi nelze. Neustanoveni advokata proto nijak neomezilo stézovatelku
v jejim pravu na pfistup k soudu.

V daném ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
vylozil §36 odst. 3 s. f. s. spravné a vhodnym zplsobem jej aplikoval na danou véc.
Nejvyssi spravni soud se proto s jeho zavéry ztotoznuje.

Nad ramec shora uvedenych skuteCnosti je vhodné naznacit, jakym zpusobem
oV vV 4 M M 7 7 v v /
muze stézovatelka dale postupovat. Limitujicim faktorem v$ak bude casovy odstup,
ktery ve véci jiz nastal.

V prvni radé je tfeba konstatovat, ze stézovatelka mize podat stiznost podle § 175
spravniho fadu, coz ulinila, jak vyplyva z obsahu zaloby. Na zakladé této stiznosti ji
tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 10 adresoval omluvu za to, Ze nebyly dodreny lhity
pro vydani rozhodnuti. Pokud stézovatelka nebyla spokojena s touto pisemnou omluvou,
mohla se obratit na nadfizené slozky, jako kupf. Magistrat hlavnitho mésta Prahy.
Stézovatelka tak sice ucinila, ale jesté pred sdélenim a omluvou tajemnika. Stézovatelka
také mohla informovat kupt. Kancelar verejného ochrance prav.

Pokud stézovatelce prodlenim spravnich organt vznikla skoda, mohla jeji nahradu
uplatnit. Stézovatelka se vsak obracela pfevazné na organy, které ji sjejimi pozadavky
. /v ’ v o ’ ) / ’ v ’
nemohly pomoci. Co se tyce nahrady skody zpusobené nespravnym ufednim postupem,
Uprava je obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), a
stézovatelka by mohla nahradu skody pozadovat po Ufadu meéstske casti Praha 10,
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ptripadné Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Bude ovSem tfeba dolozit, ze ji postupem
zalovanych vznikla skoda.
Stézovatelka muze podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. pozadovat poskytnuti
v vy ey : : , ) “ A
priméreného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Ma totiz k dispozici
A v 4 . 4 / Ve 4 4 v ./ v/ v v 4 / / V. 4
vyjadreni tajemnika, ktery priznava, ze v jejim pripadé doslo k nespravnému ufednimu
postupu a pochybeni. K tomu je vsak treba, aby se stézovatelka suplatnénim tohoto
naroku obratila pfimo na Ufad méstské ¢asti Praha 10 a dolozila jej pfislusnymi podklady,
zejména tedy zminovanou omluvou tajemnika. Nejvyssi spravai soud nemuze jakkoliv
predjimat, jak bude véc posouzena, pouze stézovatelku upozormiuje na moznosti feseni
./ v o *Vv/ vV oV .. i > /v v /
jejich pozadavku. Blizsi pomoc stézovatelce muze zajistit bud’to Kancelar vefejného
4 4 v/ v M) Vev/ v 4 v 4 M
ochrance prav, pripadné nejriznéjsi oblanské poradny asdruzeni, nebo dokonce i
4 4 /v M oV Ve _/ 4 4 4
advokatni kancelar, ktera ji maze za urcitych okolnosti poskytnout bezplatnou pravni
konzultaci. Pfitom i sami pracovnici Ufradu méstské ¢asti Praha 10 by méli stézovatelce byt
napomocni poté, co je pripadné pozada o soucinnost v této véci.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nedspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni

nepfislusi a obéma zalovanym v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jejich bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



