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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 471/1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

3. 11. 2009, ¢&. ] 8 Ca 129/2009 - 37,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 8 Ca 129/2009 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v fizeni oznaleném jako o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 3. 2009, ¢. . 3755/2009, usnesenim ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 8 Ca 129/2009 - 37,
zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. V odGvodnéni usnesent
méstsky soud konstatoval, ze zalobce nevyhovél jeho vyzvé ze dne 1. 7. 2009, aby vyplnil
vzor 060 - Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale téz ,vzor 060%) a
doloZil jej potiebnymi doklady. Zalobce sice zaslal soudu fotokopie potvrzeni Méstského
Uradu Policka o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti ze dne
28. 1. 2009; vzor 060 vsak nevyplnil. Méstsky soud ptitom zalobci vyzvu k vyplnéni vzoru
060 zasilal opétovné (4x na adresu poste restante V., 1x na adresu poste restante C. B. a 2x na
adresu trvalého bydlisté B. 109, B.), posta vsak zasilky vzdy vratila. Méstsky soud uzavel,
ze zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, ze nema dostatené prostredky k zaplaceni
soudniho poplatku, nebot nevyplnil pfislusny vzor. Méstsky soud se nicméné zabyval 1
Uspésnosti podaného navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
navrh zjevné nemuze byt Gspés$ny, nebot z predlozenych podkladi nelze zjistit, ze by
Jihotesk4 védecki knihovna v Ceskych Budé&jovicich nespliiovala zékonem stanovené
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znaky knihovny ve smyslu zdkona ¢ 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,knihovni zakon®). Z téchto davodu proto zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pravni
subsumpce kasanich dtvodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti
pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel nejprve namita, ze nikdy neuvedl, ze je jeho byt na adrese B. 109
a ze nikdy neoznadil JihocCeskou védeckou knihovnu za vedlejsiho tcastnika tizeni. Jako
zalované uvedl dva spravni organy - Ministerstvo kultury a ministra kultury - méstsky soud
viak sdm pozménil Zalované osoby, coZ mu nep¥islu§i. Zaloba toti? nesméfuje jen proti
rozhodnuti ministra kultury, nybrz i proti nezdkonnému zasahu do prav stézovatele ze
strany Ministerstva kultury.

Stézovatel dale uvadi, ze dne 19.6.2009 odivodnéné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a pripojil k zadosti prohlaseni o svych pomérech. Nikdy mu nebyla
dorudena zadna vyzva k vyplnéni vzoru 060; jeho vyplnéni by ostatné bylo z davodu
podaného prohlaseni o pomérech stézovatele ryze formalistickym pozadavkem.
Stézovatel uvedl, ze opodstatnéné pozadal dne 26. 10. 2009 o opétovné dorudeni pisemnosti
na ¢.1. 32 (vzor 060), nebot byla vypravena nevhodné (obalkou typu IIL.), nezakonné
(vyznaceni poznamky neuklddat) a bez zanechani oznameni byla ihned dorucujicim
organem vracena zpét soudu; nikdy tak nemohla byt stézovateli ani fiktivné dorudena. I
kdyby meéstsky soud vzor 060 zaslal stézovateli 99x nezakonnym, nesmyslnym a represivnim
zprisobem, nikdy by nebyl radné dorucen.

Dale stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze vyzvé nevyhovél; reagoval totiz
uz dfive, pfi podani své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk. Méstsky soud viibec
nezhodnotil obsah listin organt statni spravy, které stézovatel, jakozto listiny o svych
pomérech, zaslal spravé soudu a aktualné je doplnil 15.9.2009, tj. pfed rozhodnutim
soudu. Méstsky soud je mél smysluplné zhodnotit v kontextu stézovatelovy zadosti a

v 4 Ve . v v . . M vV . M
prohlaseni; neucinil tak, prestoze je povinen hodnotit, zda stézovatel disponuje dostatkem
prostredkd.

Vzor 060 neni, dle nazoru stézovatele, predepsanym zpusobem dokladani

. . o e v /7 o /4 4
nemajetnosti; ten lze prokazovat i jinak. Méstsky soud se vibec nezabyval zhodnocenim
obsahu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a prohlaseni, které byly
dolozZeny potfebnymi doklady, ale na druhou stranu vynesl nezavazny vyrok o meritu
v . 4 v o 4 v v v/ 4 4 . Vv 4 /e 4
véci, které vsak vibec neni predmétem tohoto fizeni; tim je totiz navrh na zahajeni

4 v/ 4 ’ v . Vo 4 Ve 4 4 b4 /4 ’ v
sporného rizeni. Zavér o meritu véci je navic Sikan6zni, nebot soud by k takovemu zavéru
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mohl dospét, jen pokud by byl zalobni navrh zjevné ztejmé netspésny, tedy byl podan
opozdéné, osobou k tomu neopravnénou ¢i byl nepfipustny.

Stézovatel dale uvadi, ze dne 24. 11. 2009 pozadal o nahlédnuti do spisu; méstsky
soud mu vSak bez vydani jakéhokoli rozhodnuti nevyhovél a naopak v lednu 2010 vydal
antedatované usneseni na ¢.l. 37, které je predmétem nynéjstho prezkumu a které je
datované dnem 3. 11. 2009. O tom, ze je napadené usneseni antedatované, svéd¢i nespocet
tiskovych chyb aleizavér odivodnéni, v némz meéstsky soud zamitl nejen zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku, ale i zadost o ustanoveni zastupce, kterou vsak
stézovatel vibec nepodal. Vyrok napadeného wusneseni stimto odtvodnénim
nekoresponduje.

Ze vsech téchto duvodu povazuje stézovatel napadené usneseni za nepeclivé,
nesmysiné, nesrozumitelné a antedatované, a proto navrhuje jeho zruseni. Zaroven navrhuje,
aby zdej$i soud prikazal jeho pravni véc k projednani jinému senatu méstského soudu,
nebot dosavadni postup senatu 8 Ca je vadny a zavdava divod pochybovat o nezaujatosti a
duvéryhodnosti soudu [§ 79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu].

K navrhu na pfikazani véci jinému senatu stézovatel dne 12. 5. 2010 doplnil tvrzeni,
ze predseda senatu obrozuje procesni vztah, nebot soustavné pres stézovatelovy namitky
nechava dorucovat pisemnosti v nezakonné obalce (,do vlastnich rukou™ 1 ,neuklidat®),
odmita vydat rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a

Ve v / 4 v 4 4 M / v / / v

pritom nesmyslné vyzyva k dolozeni zastoupeni (viz vyzva na ¢. 1. 51). V uvedené vyzvé

v 4 Ve / 4 o \4 M v 4 4 Ve 4 v_ 7/ /v i

pak predseda senatu Sikanéznim zpusobem vyzaduje doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti,
které v ni jiz byly obsazeny.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zaloba
M v / / vV 4 b4 VvV M 4 / M
zjevné nemohla byt Gspésna, nebot smérovala proti rozhodnutim, kterymi bylo pouze
deklarovano, ze platny pravni fad neumoznuje vést sporné ftizeni mezi knihovnou a
uzivatelem jejich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasaéni tizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 15 Sazebniku poplatkdi, ktery tvofi ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z judikatury zdejsiho soudu se vsak
podava, ze ,v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.“ (napft.rozsudek ze dne
24.10. 2007, &. . 1 Afs 65/2007 - 37). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
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109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nevhodného a nezakonného
dorudovani pisemnosti stézovateli v obalce typu III. Touto obalkou byl stézovateli zasilan
vzor 060, ktery mu vsak, dle jeho tvrzeni, nebyl nikdy radné dorucen.

PredevS$im je nutno uvést, ze obalka uvedeného typu slouzi k dorucovani jinych
pisemnosti, tj. téch, které se podle § 50 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. t.%)
nedorucuji do vlastnich rukou. Méstsky soud spravné dorucoval zasilku obsahujici vzor
060 jako jinou pisemnost, tj. nikoli do vlastnich rukou. Soudni rad spravni vyslovné stanovi,
ze do vlastnich rukou udastniku se (obligatorné) dorucuje rozsudek (§ 54 odst. 3 s. 1. s.).
Pokud jde o jiné soudni pisemnosti, zde vyslovna uprava dorucovani chybi. Je proto (za
pouziti § 42 odst. 5 s. t. s.) tfeba vychazet z Gpravy § 49 odst. 1 o. s. f., ktery stanovi, ze do
vlastnich rukou se doruduji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud.
Z toho vyplyva, ze vzor 060 nevyzaduje podle zakona doruceni do vlastnich rukou, nebot
to u néj nestanovi zakon; dorucuje se tak jako jind pisemnost, pokud soud neuréi jinak.
Z pokynu predsedy senatu pfi opakovaném dorucovani vzoru 060 stézovateli nevyplyva
pokyn k dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou; vzdy je obsazen pokyn k doruceni
obalkou typu IIl. Zvolena obalka tak zcela odpovida danému zptsobu dorucovani jinych
pisemnosti (nedoruc¢ovanych do vlastnich rukou podle § 2 bodu III. ve spojeni s § 5
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Org., kterou se vydavaji vzory obalek
pro dorucovani pisemnosti soudy, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéSeni na uredni desce
soudu a potvrzeni o prijeti, uverejnéné v ¢. 4/2009 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky). Nejvy$$i spravni soud pritom podotyki, Ze v soudasné
dobé soudy pouzivaji pro zasilani listinnych zasilek podle obcanského soudniho radu
obalky, jejichz vzory stanovilo Ministerstvo spravedlnosti; jejich stavajici vizualni podoba
je uvedena na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?)=33&0 =23&k =
5208&d =309637).

Piredmétna obalka typu IIL, v niz byl stézovateli opakované zasilan vzor 060,
zalozena na ¢. 1. 17, 18, 20, 22, 24, 33, 34, zcela odpovida vySe odkazovanému vzoru pro
druh obilky typullL, slouzici pro dorucovani jinych pisemnosti. Namitka stézovatele
tykajici se nespravného postupu pti dorucovani obalkou typu IIL je proto neddvodna.

Stézovatel dile namital, Ze mu vzor 060 nebyl nikdy tradné dorucen, a to ani
nahradnim zptisobem. Postup pti dorudovani jinych pisemnost{ upravuje § 50 o. s. t., ktery
v odstavci 1 stanovi, ze nezastibl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenon vhozenim
do schranky, datum vhozeni vyznali dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. Odstavec
2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorulujici orgdin
pisemnost vrdti odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutecnosti zanechd pisemné
oznameni. Odestlajici soud doruci pisemnost vyvésenim na siredni desce soudu; pisemnost se
povazuje za dorucenou desitym dnem po vyvéSeni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni
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zanechat ozndmeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze méstsky soud dorudoval pisemnost
stézovateli na rizné adresy: na adresu poste restante V., dale B. 109 a na adresu poste restante
C.B. Anivjednom ze sedmi ptipadi dorucovani nebyl stézovatel zastizen a nebylo téz
v , . ’ ey ’ v/ ’ ’
mozno pisemnost vhodit do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; proto byla
vzdy pisemnost vracena soudu. Na tomto misté pak nelze prehlédnout, ze z obsahu spisu
/ 4 v v / 4 v M v 4 4 M Vv M4
nevyplyva, ze by méstsky soud nasledné realizoval dorudeni pisemnosti stézovateli jejim
vyvésenim na Ufedni desce soudu podle § 50 odst. 2, véty druhé o. s. t. Jestlize tak méstsky
M M v/ o Ve M \4 v/ v M
soud ani vjednom z pfipadu neucinil, nelze nez uzavtit, ze vzor 060 nebyl nikdy
stézovateli fadné dorucen, nebot nemohla nastat fikce nahradniho dorudeni desatym dnem
po vyvéSeni pisemnosti na uredni desce soudu. Cely postup pfi opakovaném dorucovani
Vv M v / / 4 b M v/
stézovateli byl ve svétle uvedeného zcela marnym, pokud sam soud nezajistil fadnost
procesu dorucovani a nedovrsil jej ani v jednom pripadé vyvéSenim pisemnosti na uredni
desce soudu. V tomto ohledu tedy dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu, ze mu
M M v/ o v 4 /7 V7 v v M 4 4
vzor 060 nebyl ani v jednom z pfipadd dorucovani radné dorulen, a to ani nahradnim
zpusobem. Logicky pak nemuze obstat prvni ze dvou argumentd, na kterych je vystavén
zavér méstského soudu o neprokazani (nesplnéni) podminek pro osvobozeni od soudnich
o i \4 vV vV V7 v 4 Ve / 4 M / V7. /
poplatkd, a sice, ze stézovatel, a¢ fadné vyzvan, nedolozil své osobni, majetkové a prijmové
pomeéry.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud vibec nezhodnotil obsah listin, ktere
stézovatel, jakozto doklady o svych pomeérech, zaslal spravé soudu a aktualné je doplnil dne
15. 9. 2009. Méstsky soud pouze konstatoval, ze stézovatel nevyplnil vzor 060; ten vsak
neni jedinym predepsanym zpusobem prokazovani nemajetnosti.

K této namitce je treba uvést, ze ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni a druha s. . s.
stanovi, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt sspésny, takovou Zddost zamitne. Z citovaného ustanoveni je
zrejmé, ze zakon predevsim uklada Gcastniku, aby o osvobozeni od soudnich poplatkt
pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostate¢né prostredky k tomu, aby prislusny
soudni poplatek uhradil. Pozada-li Gcastnik o osvobozeni od soudnich poplatku,
postupuje se vsoudni praxi obvykle tak, ze je mu zaslan vzor 060 stim, aby byl ve
stanovené lhtté vyplnén a s pfipadnymi prilozenymi potiebnymi potvrzenimi soudu
vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout. Vyplnéni  a odeslani
vzoru 060 neni ovSem jedinym moznym zptsobem, jak G¢astnik mize prokazat, ze nema
dostateCné prostredky; jde toliko o zavedenou praxi, usnadniujici administraci podanych
adost. Utastnik mi¥e nepochybné nedostatek prostfedkd pro vedeni soudniho Hzeni
ve stanovené lhité prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho
majetkovych a osobnich pomérech.

Pii zkoumani existence predpokladu nedostatku prostedki je potfebné zduraznit,
ze Ulastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bremeno dikazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl Gspésny, musi jednak uvést, v cem
spattuje svij nedostatek prostredkdl, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, Ze nemize

4 M . 4 /4 A v Ve 4 7 7 . M
soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkti neuklada soudu povinnost, aby sam za
Gcastnika vyhledaval dal$i skuteénosti, které maji jeho nedostatek prostfedkd k uhrazeni
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soudniho poplatku dokladat. K otazce dokladani nedostatku prostredkt samotnym
zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt se zcela jednoznacné vyjadrila jiz judikatura
zdejstho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 25.1.2005, C.j.7 Azs343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdhdi osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, podava, ze ,nedoloZi-li sicastnik ¥izeni sve,
byt'i tvrzené minimalni, p¥ijmy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od

soudniho poplatku.

Z napadeného usneseni meéstskeho soudu je zfejmé, ze zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta zejména s odavodnénim, ze stézovatel
nedolozil svou nemajetnost, nebot nevyplnil vzor 060. Kromé toho, bez dalsiho vyusténi,
jesté konstatoval, ze stézovatel dolozil fotokopie potvrzeni Méstského aradu Policka o
poskytnuti davky v hmotné nouzi. Pokud tedy jeden z divodd pro zamitnuti zadosti oprel
o toto Uvahu, je nutno napadené usneseni v této ¢asti povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Jak jiz bylo uvedeno, vzor 060 (ktery povazoval pro zjisténi
rozhodnych skuteCnosti za klicovy) soud stézovateli nedorucil, a zcela opomnél vécné
vyporadat doklady, které u jeho spravy stézovatel dne 16. 9. 2009 zalozil (vedeno pod Spr.
2668/2009 - kopie zalozené ve spise na ¢. 1. 27 - 31). Stézovatel jisté témito doklady hodlal
prokazovat svou nemajetnost a méstsky soud byl povinen posoudit, zda se jedna o dukazy,
ze kterych by bylo mozno dovozovat nedostatek prostredka stézovatele k placeni
soudnich poplatku. V této souvislosti je treba zopakovat, ze vzor 060 predstavuje toliko
jeden z moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda aéastnik ma pro vedeni soudniho
fizeni dostatecné prostredky. Soud proto musi vécné posoudit vse, co mu zadatel predlozi
k prokazani svych osobnich a nemajetkovych pomért. Pfitom mu nic nebrani akceptovat 1
zadatelem predlozena sdéleni, potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvareji-li dostatecny podklad
k posouzeni celkové osobni a majetkove situace zadatele. V nyni projednavané véci
stézovatel dolozil soudu jisté doklady, kterymi svou nemajetnost prokazoval. Méstsky soud
vsak tyto doklady nevyporadal, proto je napadené usneseni neprezkoumatelné pro
nedostatek dtivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ptipadé posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt jde pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na neustale se ménici
skutkova vychodiska predlozena soudu zadatelem. Naplnéni predpokladt pro osvobozeni

4 o M v . v v/ v . .. 4 v 4 . .
od soudnich poplatkd je potfeba posoudit vzdy pfisné individualné v zavislosti na
konkrétnich okolnostech a Casovém okamziku. Nutno konstatovat, ze zminované
listiny, ulozené stézovatelem u méstského soudu dne 16. 9. 2009, pochazi z let
2007 a 2008, pricemz nejmladsi listinou je potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi ze dne 28. 1. 2009, v némz vs$ak ani neni uvedena vyse pobirané lastky. Lze tedy
pochybovat, zda v dobé rozhodovani méstského soudu (dne 3. 11. 2009) byly tyto listiny
vibec sto poskytnout aktualni obraz o stézovatelové majetkové situaci; nabizi se tak znovu

vV Vv ’ /4 4 4 M 4 v v
vyzvat stézovatele, aby soudu prokazal své aktualni majetkovée pomeéry k dobé
rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid. Konkrétni postup bude
nicméné plné na Givaze méstského soudu.
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Vyhradam stézovatele stran (ne)prezkoumatelnosti napadeného usneseni lze
prisvedcit 1 v tom, ze méstsky soud, a¢ rozhodoval (i dle vyroku) pouze o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl, v odavodnéni uvedl, Ze zamita i zadost o ustanoveni
zastupce. Toto pochybeni ztejmé vzniklo toliko nepozornosti, nicméné stézovatel na néj
divodné upozornil, byt napadené usneseni samo o sobé necini nesrozumitelnym.

Z napadeného usneseni se dale podava, ze méstsky soud neustal pouze na zavéru,
ze stézovatel nedolozil svou nemajetnost, nybrz jesté doplnil, ze jeho navrh by stejné
nemohl byt Gspésny, nebot z predlozenych podkladi nelze zjistit, ze by Jiholeska vedecka
knihovna v Ceskych Bud&jovicich nespliiovala zikonné znaky knihovny ve smyslu
knihovniho zakona. Stézovatel namital, ze se méstsky soud vibec nezabyval skute¢nym
predmétem fizeni a Ze o zjevné bezuspésnosti navrhu lze uvazovat pouze v ptipadé jeho
opozdénosti, nepripustnosti nebo jeho podani osobou k tomu zjevné neopravnénou. I zde
1ze stézovateli prisveddit.

Jak se podava z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 -
72, [vllastnost ,zjevné nevspéiného navrbu®, kterou zikonoddrce vyjadril pojmem “zjevné’, je
tPeba vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou "na proni pobled’, jehoZ neispésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelna.
Takovym 'zjevné neispésmym navrbem ™ miize byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je nap?. kasacni stiznost proti usneseni o
preruseni rizeni.“ Uvaha méstského soudu, se zjevné vymykala naznaenym mezim.
Predevsim se totiz v zadném pfipadé nemohlo jednat o beztspésnost navrhu zjevnou na
proni pobled. Otazka, zda Jiholeska védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich splinuje
4 / M . 4 4 v v .
zakonem stanovené znaky knihovny podle knihovniho zakona, skutec¢né nebyla meritem
v 4 /7 4 4 v/ 4 v . 4 v i .. / VvV - v 4
predchazejictho spravniho fizeni. Z zaloby je patrné, ze, mimo jiné, sméruje na zruseni
/ 4 / / 4 v 4 4 4 M i
napadeného rozhodnuti o rozkladu, které se tyka prezkoumani usneseni Ministerstva
kultury, kterym byly podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
y rym Dyly p P P
v 4 Vev/ v * o \4 vV 4 /. 4 / v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, odlozeny stézovatelovy navrhy na zahajeni sporného ftizeni
mezi nim a JihoCeskou védeckou knihovnou v Ceskych Budéjovicich. Zaloba navic
obsahuje 1 namitky a zadosti, které by bylo mozné prima vista povazovat za zalobu na
ochranu proti nezdkonnému zasahu a zalobu na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu. V tomto kontextu nelze bez dalstho hovoftit o zjevné neGspésnosti navrhu.
Meéstsky soud se odvolaval téz na predlozené podklady, kterymi vsak byly toliko kopie
riznych listin, ptilozenych stézovatelem k zalobé (Slo o napadené rozhodnuti o rozkladu,
v/ . . . v ’ 7 vV ’ . . %
pripis Ministerstva kultury a dvé podani stézovatele adresované ministerstvu; napriklad
prvostupriové rozhodnuti nemél soud vibec k dispozici). V dobé rozhodovani
nedisponoval ani spravnim spisem, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by si jej
od zalovaného vibec vyzadal a (ptipadné) mu jej posléze vratil. Uvaha méstského soudu
byla tedy nepodlozena a toto pochybeni je tak dalsim divodem pro zruseni napadeného
4
usneseni.

Nad ramec vy$e uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyslovit se,
z hlediska dalstho postupu v fizeni, obiter datum k vyhradam stézovatele k postupu
méstského soudu ve véci jeho zadosti o povoleni nahlédnout do spisu, ze dne 25. 11. 2009.
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Stézovatel v zadosti uvedl, ze pro nedostatek prostfedka zada o umoznéni
nahlédnuti do spisu méstského soudu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Tuto
zadost pak podanim ze dne 22. 1. 2010 urgoval. Pravo udastnika rizeni nahlizet do spisu
upravuje § 45 s. f.s. Pfi samotném vyfizovani zadosti o nahlédnuti do soudniho spisu
prostrednictvim dozadaného soudu je tfeba postupovat podle instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelatsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisa, publikované pod ¢. 1/2002
Sbirky instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Z § 191 instrukce se
podava, ze na odivodnénou Zddost Ize se soublasem predsedy sendtu (samosoudce) zaslat spisy
nebo jejich Cast k jinému soudu, aby tam do nich moblo byt nahlédnuto Zadatelem. Kolkova
zndmka, kterou byl zaplacen soudni poplatek za zaslani soudnich spisii v obcanskopravnich
vécech k jinému soudu, se pripoji na Zddost. Tento soudni tkon tedy podléha poplatkové
povinnosti (200 K¢) podle zakona o soudnich poplatcich, a to podle Polozky 27 Sazebniku
poplatkd, ktery tvori pfilohu k tomuto zakonu. Z obsahu soudniho spisu méstského soudu
neni zrejmé, ze by byl ucinén jakykoliv tkon k vytizeni stézovatelovy zadosti; za dané
procesni situace vsak tato skutecnost nemuze predstavovat jakykoli zasah do procesnich
prav stézovatele, nebot primarné je potreba postavit najisto, zda stézovatel ma soudni
poplatek za toto rizeni uhradit ¢i nikoli. Teprve poté, az bude rozhodnuto o tom, zda bude
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkua ¢i nikoliv, bude na misté udinit dalsi kroky
k vyrizeni jeho zadosti; primarné bude tfeba uvazit, zda jde o zadost davodnou, jak to
predpoklada jiz vyse citované ustanoveni § 191 instrukce. Bude-li tato podminka shledana
naplnénou, bude treba (ve véci soudniho poplatku za tento kon) postupovat dle vysledku
rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudniho poplatku za (celé) soudni fizeni.

Pokud jde dale o vyhrady stézovatele k tomu, ze méstsky soud oznadil Jiholeskou
védeckou knihovnu v Ceskych Budéjovicich za osobu zlcastnénou na rizeni a ze zaloba
smeérovala jak proti Ministerstvu kultury, tak i proti ministru kultury a ze v ni nejde toliko
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o zruseni napadeného rozhodnuti, nybrz i o ochranu proti nezakonnému zasahu, k témto
otazkam se Nejvyssi spravni soud za daného stavu véci vyjadrovat nebude, nebot
v v v/ 4 v /7 /v . 4 / 4 4 VvV
s predmétem rizeni o kasacni stiznosti (usneseni, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkl) pfimo nesouvisi. To nicméné neznamena, ze by
vyhrady stézovatele mély zustat zcela bez povSimnuti; méstsky soud by si pro dalsi pribéh
fizeni mél ujasnit, zda Jiholeska védecka knihovnu v Ceskych Budéjovicich maze byt
hmotné pravné osobou zadastnénou na fizeni a zda ptipadné vibec hodla uplatriovat sva
4 4 4 M ’ v v /. /v
prava s timto postavenim spojena. S ohledem na obsah zaloby by mél byt taktéz postaven
na jisto okruh pasivné legitimovanych osob i predmét fizeni.

Zavéretny pozadavek stézovatele na prikazani véci k projednani jinému senatu
méstského soudu zdivodu toho, ze postup predsedy senatu zavdava divod
k pochybnostem o jeho nepodjatosti, je nutno podle obsahu posoudit jako namitku
podjatosti, smétujici proti predsedovi senatu méstského soudu 8 Ca. Z povahy véci nemtize
4 4 Ve 4 4 4 v - b4 7 V7 4 4 /4 vV VvV .
jit o navrh na prikazani véci, nebot soudni fad spravni ve svém § 9 umoznuje pouze
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prikazani véci jinému soudu, nikoliv jinému senatu teéhoz soudu. O této namitce podjatosti,
ktera zjevné neni opozdéna (nebot reaguje na procesni postup soudu pfi dorucovani a pri

vV ’ 4 o v /7 7V . M v/ 4 / 4 /
odstranovani nedostatkd kasaéni stiznosti), ani nepripustna (netyka se vysledku
rozhodovani soudce, ale namitd - ddvodné - procesni deficity v pribéhu dosavadniho
v/ 4 . \4 V. o . 4 / M v - v v/
fizeni, v nichz spatfuje zaujatost) musi byt z logiky véci rozhodnuto pred dalsim postupem



2 As74/2010 - 97

méstského soudu v této véci. Méstsky soud proto ulini nutné kroky v souladu se soudnim

fadem spravnim a poté véc postoupi soudu zdejsimu k rozhodnuti o namitce podjatosti; to
v Ve 4 v 4 v Ve 4 v 4 4 4 v/ M Vv

vSe ulini pred tim, nez pristoupl k opétovnému rozhodovani o zadosti stézovatele

o osvobozeni od soudnich poplatka.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, ze je napadené usneseni antedatovaneé, lze k tomu
toliko uvest, ze tato skutecnost z niceho v soudnim spise nevyplyva, a jde tak jen o niéim
nepodlozenou, a ve své podstaté toliko difamujici, domnénku stézovatele.

Z uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené
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usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred stfednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



