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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Marie Turkove, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé: P.Z., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 87/2009 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. OAM-197/LE-BE02-PA03-2009,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni GCinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu“). V odtvodnéni
zalovany uvedl, Ze zalobkyné podala dne 16. 7. 2009 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vniz uvedla, Ze ze své vlasti odjela vsrpnu roku 2000 za manzelem, ktery
v Cesku mél legilni pobyt za Glelem podnikini. Nyni zde jiz m4 celou rodinu, tedy
manzela a dvé dcery, z nichz jedné je dvacet dva a druhé osm let a chodi do céeské skolys;
vdichni zde maji povolen pobyt. V Ciné ?4dné problémy neméla, v piipadé nivratu do
vlasti by se ovsem ocitla ve $patné situaci, nebot by byla bez rodiny a neméla by kde
bydlet. Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem podani ¥idosti o udéleni mezinirodni
ochrany byla toliko snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Neshledal divod k udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze dne 11. 3. 2008 byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to z toho diavodu, ze k zadosti o jeho prodlouzeni tato predlozila padélané nebo
pozmeénéné doklady.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 12. 10. 2009,
ve které navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3
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a 4, jakoz 1§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Vyjadtila své presvédCeni, ze vfizeni uvedla okolnosti
oduvodrujici minimalné udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu,
pfitem? zdtraznila, Ze jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, nebot v Cesku legilné pobyv4 jeji manzel i dvé dcery.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 87/2009 - 27, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. V oduvodnéni
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a
obdobné jako v jinych, skutkové obdobnych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
Radné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti srozumitelné a presvédéivé odavodnil,
pricemz se zabyval vSemi rozhodnymi skuteénostmi a podklady rozhodnuti. Ve vztahu k §
12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobkyné nevznesla zadné konkrétni namitky a
\4 4 v 4 v 4 i 4 4 v 4 o v
zalovany se moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle téchto ustanoveni dukladné
zabyval. Namitky uvedené v zalobé se vztahovaly toliko k dopliikové ochrané ve smyslu
§14a zakona o azylu, dle nazoru krajského soudu vSak rodinna situace zalobkyné neni
vV Ve 4 4 bd . L 4 4 v/ / i v/
fesitelna podle zakona o azylu, nebot tento je specifickym zakonem slouzicim lidem, kteri
byli ve své vlasti pronasledovani, pronasledovani se divodné obavali nebo byli ohrozeni
vaznou Ujmou, nikoliv univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobkyné si mohla
svij pobyt legalizovat pomoci nastroju zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), stejné jako to ulinili jeji rodinni pfislusnici. I tento zakon
pfitom pamatuje na situace, kdy vycestovani cizince neni mozné s ohledem na mezinarodni
zavazky Ceské republiky. Zalobkyné se svym opomenutim a protipravnim jednanim
ptipravila o moznost postupovat dle tohoto zakona, to vSak neznamena, ze by se mohla
domahat ochrany dle zakona o azylu. K poruseni mezinarodnich zavazkt by v souvislosti
se soukromym a rodinnym zivotem mohlo dojit pouze v pripadé, ze by bylo vylouceno,

v v v ’ o o . o~ ’ . ,
aby zalobkyné z azylové relevantnich divodd mohla realizovat svij soukromy a rodinny
zivot se svym manzelem a détmi v zemi puvodu, v projednavané véci se vsak o takovy
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ptipad nejednalo, nebot zalobkyné i jeji rodinni pfislusnici jsou obéany Ciny, kterym v
navratu do vlasti nebrani zadné azylové relevantni duvody. To, ze jim lépe vyhovuji
ekonomické a spolecenské podminky v Ceské republice, nemtze byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ve znéni pozdéjsich protokolt (publikovana pod ¢.209/1992 Sb.), nezarucuje pravo

/1 V . Vevs ’ . . . , Ve
na vybér nejvhodnéjsiho mista k realizaci rodinného zivota.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2010, podanou prostrednictvim svého zastupce, v niz
toliko sdélila, Ze zastupce tuto odiavodni ve lhaté 10 dnd.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 87/2009 - 36,
které bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 21. 12. 2010, stézovatelku vyzval, aby ve
lhtité jednoho mésice ode dne dorucenti tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost tak, aby
bylo ziejmé misto jejiho soudasného bydlidté v Ceské republice, oznaceni rozhodnuti, proti
kterému kasacni stiznost sméfuje (v kasacni stiznosti je nespravné uvedeno datum jeho
vydani), v jakém rozsahu az jakych divodd rozhodnuti napada a kdy ji toto bylo
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dorudeno. Soucasné stézovatelku poucil, ze nebudeli této vyzvé ve stanovené lhuté
v M vV/ 4 4 V4 A% 4
vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalnistiznost nespliuje zakonem predepsané
naleZitosti.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) kromé obecnyich ndleZitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych ditvodii jej stéZovatel
napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lbitu mize soud na véasnou
Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se tyka, kdo jej cini,
proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. Ten, kdo ¢ini poddni, (ddle
jen ,podatel) v podani uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsabu; vzdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tehdy, je-li
toho treba s obledem na povabu véci, kterd md byt soudem projednina. Podléha-li podini
soudnimu poplatku, musi byt opatreno kolkovou znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k
nému byt pripojeny listiny, jichZ se podatel dovoldvd. Poddni, které je treba dorucit ostatnim
ucastnikim a osobam na vizeni zicastnénym, musi byt predloZzeno v potrebném poctu
stejnopisi.

Podle §37 odst. 5 s.f.s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud vizeni
o takovém podani  usnesenim  odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zejména pak z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva,
4 V4 A% 4 v /. 4 Ve 4 v 4
ze kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozsudku,
M v v VvV - . 4 . / o o * VvV 4 / M
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatelka napada, a udaj
o tom, kdy ji byl rozsudek dorucen.

Nejvyss$i spravani soud konstatuje, ze kasalni stiznost ze dne 8. 12. 2010 nesplnuje
nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
v kasalni stiznosti toliko uvedla, ze tuto podava proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 10. 2010 (v kasalni stiznosti je chybné uvedeno datum 4. 11. 2010), ¢. j. 56 Az
87/2009 - 27, aze zastupce stézovatelky kasacni stiznost ve lhuté 10 dnd odavodni.
Stézovatelka zejména opomenula vymezit, vjakém rozsahu rozsudek krajského soudu
napada a z jakych duvodt podle taxativniho vyctu § 103 odst. 1 s. f. s., jakoz 1 uvést daj o
tom, kdy ji byl doruden. Neuvedla zadné namitky proti napadenému rozsudku ¢i tizeni
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vedoucimu k jeho vydani, neuvedla, jakych pochybeni se mél Krajsky soud v Brné
dopustit, at jiz ve smyslu vad fizeni ¢i vadnych skutkovych nebo pravnich zavért.

V navaznosti na pravé uvedené je treba uvést, ze stézovatelka byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 87/2009 - 36, které bylo zastupci
stézovatelky radné doruceno dne 21. 12. 2010 (zasilka byla tohoto dne prevzata pani B. K.
. 4 v 4 4 N4 v 4 V4 a4 M / /
jako opravnénou osobou), vyzvana k odpovidajicimu doplnéni kasacni stiznosti v zakonné
lhtté jednoho meésice podle § 106 odst. 3 s. f. s. Soucasné byla stézovatelka poucena,
v i / v v v 7/ A% v v/ 4 v
ze nebude-li vyzvé vyhovéno a kasaini stiznost doplnéna, v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Na tuto vyzvu
krajského soudu vsak stézovatelka nijak nereagovala a vady kasalni stiznosti ve stanovené
lhtté, jakoz ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni neodstranila.

Nejvysst spravni soud ve své konstantni judikature (viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikovano pod ¢.
6/2003 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>) dovodil, ze pokud stéZovatel v kasacni
stiZnosti neuvede, v jakém rozsabu a z jakych ditvodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokdtem (§ 105 odst.
2 5. 7. 5.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.. Nelze nez konstatovat, ze v tomto judikatu
vymezené podminky pro odmitnuti kasaéni stiznosti byly naplnény rovnéz v nyni
projednavané véci.

Na zakladé vyse uvedenych duvodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. t. s., ato i pfesto, ze stézovatelka byla k doplnéni kasa¢ni stiznosti krajskym
soudem vyzvana atato vyzva byla stéZovatelce radné dorucena. Kasalni stiznost proto
odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. 2 § 120s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

