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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: JUDr. Miroslav Vojtéch, insolvenéni spravce upadce Zelinger, s. r. o., v likvidaci,
se sidlem Praha 8, Vosmikovych 1002/32, protizalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem, Praha 1 Stépanskd 28, vizeni o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2007, ¢. j. 11463/07-1300-101206 a ze dne 10. 7. 2007,
¢. j. 11462/07-1300-101206, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 279/2007 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 8 Ca 279/2007 - 58,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2007, . j. 11463/07-1300-101206 a ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. 11462/07-
1300-101206, a véci mu byly vriceny k dal§imu ¥zeni. Zalovany témito rozhodnutimi
zamitl odvolani podana proti rozhodnutim vydanym Finanénim Gfadem pro Prahu 8 dne
18. 10. 2006, ¢. . 234135/06/008513/8779 a ¢. j. 234158/06/008513/8779, jimiz bylo zcasti
vyhovéno odvolanim podanym proti platebnim vymérim téhoz finanéniho aradu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 207753/05/008513/5076 a ¢. j. 208154/05/008513/5076. V obou ptipadech
se jednalo o vyméreni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, jednak za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004, jednak za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004.
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Vécné se v obou pripadech jednalo o plnéni poskytnuta na zakladé smlouvy o
najmu movitych véci uzavienou dne 30. 12. 2003 mezi dafiovym subjektem Zelinger, s. r.
0., jako najemcem, a spolecnosti WIS VHP, jako pronajimatelem. Smlouva byla uzaviena
s ucinnosti od 1. 1. 2004 a predmétem najmu byly vyherni hraci pristroje (dale jen“VHP*),
jackpotové systemy a zidle k VHP. Tato plnéni danovy subjekt dale pronajal smlouvami
z téhoz data spolecnostem MABAC CZ, a. s., MANAMA CZ, a. s., MILIARDA CZ, a. s.,
MARKAZIT CZ, a. s., a MAKADAM CZ, a. s. Danlovy subjekt se pak stal platcem dané
z p¥idané hodnoty k datu 1. 3. 2004. Zalovany oznadil plnéni za pribézné poskytovana v r.
2004 a podrobil je dani na vystupu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval obsah smlouvy uzavtené mezi
danovym subjektem spoleénosti WIS VHP, jakoz i smluv danového subjektu s dal$imi
spolecnostmi. Plnéni ve smlouvach uvedené oznalil za jednorazové, nebot tak bylo
sjednano i fakticky poskytnuto, pricemz k zaplaceni doslo pred datem registrace zalobce
k DPH. S poukazem na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist a § 21 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani zptridané hodnoty dospél k zavéru, ze plnéni poskytnutda na zakladé
oznacenych smluv dani nepodléhala.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a zejména namita
nespravné posouzeni pravni otazky. Méstskému soudu vytyka, ze posuzoval pouze
formalni stranku smluv, aniz se zabyval skuteCnym prubéhem a napliovanim sjednanych
zavazkovych vztaht a aniz zohlednil ¢asovou a vécnou souvislost a navaznost plnéni
rozhodnych pro stanoveni dané. Ziakony o dani zptidané hodnoty soud aplikoval
zjednodusujicim zpusobem na nedostateéné posouzeny skutkovy stav, ztejmy ze
souvisejictho spisu. Rozsudek povazuje rovnéz za nedostate¢né oduvodnény, nebot soud
odkazal na ustanoveni zakonu o dani z pridané hodnoty bez prirazeni ke konkrétnim
skutecnostem. Za datum uskutecnéni zdanitelného plnéni soud oznacil den 1. 1. 2004,
ovsem neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél. Stézovatel pritom ve svych rozhodnutich
velmi podrobné rozebral, pro¢ to toto datum byt nemuze.

Podle nazoru stézovatele zalobce prubézné nabyval od pronajimatele pravo
vyuzivat smlouvou uréené véci a toto postupné nabyvané pravo dile prenechaval svym
odbératelim, ¢imz v jejich prospéch uskutelrioval plnéni, které se po registraci k dani
z pridané hodnoty stalo plnénim zdanitelnym. Podle nazoru soudu vsak zalobce poskytl
plnéni svym odbératelim jako celek dfive, nez se stal platcem dané. Tento jeho nazor je
v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v jiném rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2009, ¢. . 10 Ca 344/2007-68, tykajicim se vécné totozné problematiky zalobce
ZANUTA, s. r. o. Itento zalobce uzavrel téhoz dne obsahové shodnou smlouvu s WIS
VHP, a. s., a obdobna plnéni dale pronajimal smlouvami uzavfenymi rovnéz téhoz dne
dal$im spole¢nostem. Shodné byly i sjednané podminky, zplsob a doba Ghrady a vztah
k okamziku registrace. Méstsky soud vtamnim pripadé spoukazem na mésiéné
vystavované faktury spoleénosti WIS VHP, a. s., dovodil, ze skute¢nost, Ze najemné bylo
pronajimateli uhrazeno pred registraci, nema vliv na povinnost uvedeni dané na vystupu
v daniovych pfiznanich. V kazdém mésici tak jen v navaznosti na plnéni poskytované
spolecnosti WIS VHP, a. s., mohl zalobce (tam ZANUTA, s. r. o.) dale realizovat vztah
podnajemni. Na tento rozsudek stézovatel soud upozornil, ten se jim vsak vibec
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nezabyval. Pfitom tento opacny nazor méstského soudu jiz byl akceptovan rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 2 Afs 15/2010; na jeho znéni
stézovatel odkazuje.

V pristupu méstského soudu k posouzeni sporné otazky rovnéz absentuje
zohlednéni principt fungovani dané z pridané hodnoty, podle kterych neni mozneé, aby
z jedné sluzby poskytnuté ve vztahu vlastnik - najemce - podnijemci, tedy u plnéni
zalobcem prijatého a dale poskytnuteho, dan pouze narokoval a neodvadél.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
Zalobce nevyuzil moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Stézovatel namitl kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku
v / 4 / \4 4 bl / v_ 7/ 4 i
méstského soudu ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni, byt takto své kasaéni namitky

vyslovné nepodradil.

Z kasa¢nich namitek je tfeba se v prvé radé zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot nedostatek prezkoumatelnosti rozsudku je zpravidla prekazkou posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel ji spatfuje v nedostatku divodi rozsudku ve vztahu
k aplikovanym pravnim predpisim.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Neprezkoumatelnym
judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat snékterou ze

zalobnich namitek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS).

Stézovateli lze pfisvédcit v nazoru, ze Gvahy méstského soudu v rozsudku nejsou
nijak rozsahlé, ovSem je z nich seznatelné co bylo jejich podkladem a lze dovodit 1 vazbu
mezi popsanym skutkovym stavem a konstatovanymi pravnimi ptredpisy. Problematické je
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ovéem posouzeni skutkového stavu, nebot se spisem méstského soudu nebyl Nejvyssimu
/ ’ v v ’ ’ . ’ . . ;v e v
spravnimu soudu predlozen spravni spis. Ze soudntho spisu ani neni zfejmé, ze by byl
k nému pripojen a ze jej soud vratil zalovanému. Spis byl sice vyzadan, ale po sdéleni, ze je
v . v / V7 4 v/ 4 v v v v / vV /
ve véci vedeno prezkumné fizeni, bylo fizeni o zalobé preruseno. Poté zalovany zaslal dne
10. 7. 2008 vyjadfeni k zalobé, v némz konstatoval predlozeni spisového materialu. Do
i v v v/ A v /4 M 4 v /4 4
spisu vSak zalozen nebyl a v liselné radé nasleduje pokyn soudce a usneseni o pokrac¢ovani
v/ ’ < /v . v v . . / v/ v
fizeni. Ciselna rada je nepferusena a neobsahuje ani prazdnou prilohovou slozku po
vraceném spravnim spise. Na konci spisu je list rucné psanych poznamek, aniz je zrejmé,
kdy a kym byly pofizeny. Podle jejich obsahu se vSak muze jednat o netplny zaznam ze
spravniho spisu a lze se jen dohadovat, ze jde o zdznam ze spravniho spisu pripojeného
k jinému, neidentifikovanému, spisu téhoz soudu. Stejné tak se ovSem muze jednat o
rekapitulaci skutkovych okolnosti na zakladé obsahu spravnich rozhodnuti, ktera byla
v kopii ptipojena k zalobé a na zakladé tvrzeni stran.

Stézovatel nezpochybnuje zakladni skutkové okolnosti, z nichz vychazel méstsky
soud, vyjma poukazu na konkrétni faktury vystavované spolecnosti WIS VHP, a. s.,
\4 M vV /V_V o v v 4 v M 4 4 4 v .
zalobci mésicné v prubéhu roku 2004. Al pravé ty jsou pro pravnl posouzeni veéci
podstatneé, zalovany mj. o jejich existenci opiral nazor o nezbytnosti zdanéni, méstsky soud
je v hodnoceni zcela pominul.

Spravni spis shrnuje veskereé skutkové okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni
divodnosti zaloby. Je proto nezbytna jeho znalost pred rozhodnutim, byt se rozhoduje
bez jednani. Je jen velmi malo ptipadl, kdy je predmétem zaloby pouze spravnost
pravniho nazoru, jiz 1ze posoudit bez znalosti skutkovych okolnosti a postupu ve spravnim
fizeni. Tento pripad k nim nepochybné nepatfi. Zavéry méstského soudu tak nevychazeji
ze vSech rozhodnych skutecnosti nezbytnych pro posouzeni véci. Rozhodnuti méstského
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu pravé proto, ze
v hodnoceni nékteré z podstatnych skutkovych davoda opomnél.

Meéstsky soud se také nevyporadal s tim, jak jiny jeho senat drive rozhodl obdobnou
skutkovou a pravni véc. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007,
¢.j.2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢ 1424/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozdilné
rozhodovani riznych senatd ¢i samosoudct krajskych soudd v obdobnych vécech je potud
nezadouci, pokud se ten senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji,
argumenta¢né nevyporada s dfive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo
samosoudce, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl.

Je v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, pokud jsou skutkové
/ v 4 v . ’ vV V Vv Vv .. 7 7
a pravné shodné véci posuzovany odlisné, zde dokonce opacné. Rozsudek jiného senatu
jisté neni zavazny, je ovsem nezbytné, aby se soud s takovym rozhodnutim argumentacné
vyporadal, pokud dfive zaujaty nazor nesdili. Bylo by pak tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu odli$né nazory sjednotit.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech téchto duvodu shledal naplnénou kasa¢ni namitku

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Posouzeni duvodnosti kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
M Ve / i / **V_V 4 v M vVv/ /4 4 v \4 M
je pfi netplnosti skutkovych zjisténi vylouceno. Nejvyssi spravni soud presto povazuje
za nezbytné obiter dictum uvést pravni nazor, ktery zaujal ve skutkové a pravné obdobné
véci, byt na tuto shodu lze soudit pouze z rozhodnuti a tvrzeni zalovaného. Jedna se o
pravni nazor vysloveny v kasatnim fizeni, v némz bylo napadeno pravé vyse zminéné
rozhodnuti méstského soudu ¢. j. 10 Ca 344/2007-68.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 15/2010 - 103
(dostupny na www.nssoud.cz) vychazel rovnéz ze dvoji pravni Upravy, a to pro prvé
obdobi ze zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro druhé ze zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot ten vstoupil v
ucinnost dne 1. 5. 2005.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 588/1992 Sb. se zdanitelné plnéni povazuje
za uskute¢néné dnem poskytnuti sluzeb nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane
dfive. Vyjimkou vsak je ust. § 9 odst. 4 cit zakona, podle néhoz v pripadé poskytnuti

/ v 4 v M i / v 4 v v / . Ve 4
opakovaného plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim
dnem zdanovaciho obdobi. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. je platce povinen dan

/ Ve M v v 4 M / v 4 M Ve 7/
na vystupu priznat ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane dtive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém
priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost ptiznat dan.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Afs 15/2010 - 103 (vyslovil: ,(je) tedy zrejmé,
Ze stéZzovatel smlouvami se svymi ndjemci (fakticky podndjemci) poskytl témto plnéni (véci
movité), které, ac se ve smlouvé problasoval za jejich vlastnika, v té dobé nemél ani v drZeni a
sam k nim nabyl uZivaci pravo smlouvou najemni uzavienou téhoz dne s jejich vlastnikem.
Pritom k zaplaceni ndjemného podndjemci na celou dobu poskytnuti téchto véci doslo v dobé,
kdy stéZovatel nebyl platcem dané z pridané hodnoty, a tudiZ tento okamZik nemiize byt
povazovin za okamZik uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plnéni, neni-li jednorazové
(coZ v pFipadé opakované poskytovanych sluzeb neni) se uskutecriuje ve zdariovacich obdobich.
Jak bylo vyse uvedeno, podle § 9 odst. 4 zdkona ¢ 588/1992 Sb., v pripadé zdanitelnych plnént,
kdy se béhem zdariovaciho obdobi poskytuje na zakladé smlouvy opakované plnéni, se povazuje
zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdariovacibo obdobi.
Opakovanym plnénim se rozumi uskutecnéni zdanitelného plnéni wve sjednanych [hitdch,
pricemz se v ramci této smlouvy jednd o plnéni shodnym zboZim, sluzbou nebo prevodem
a vyuZitim prav. Prondjem movitych véci neni uskutecnén okamzikem jejich predini ndjemci
(¢i podndjemciim), ale ,probihd®, tedy wuskutecriuje se, po celou ndjemni dobu az do jejibo
ukoncent, at’ uz k nému dojde uplynutim sjednané doby, ¢i jinym sjednanym i faktickym
zpiisobem ukonceni. StéZovatel tak v rozhodném zdariovacim obdobi prijal i poskytl zdanitelné
plnéni a z tobo plyne, Ze byl povinen v dariovém priznani za zdariovaci obdobi uplatnit dari na
vystupu. 'V pripadé drubého zdariovaciho obdobi je skutkovy stav shodny a pravni dprava
obdobnd a rovnéz vede k zdvéru o nezbytnosti priznani dané na vystupu (§ 21 odst. 1, 4 zakona
& 235/2004 Sb,).«
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Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku dale zabyval 1 hodnocenim pfipadu ve
vztahu k principim, na nichz stoji dan z pfidané hodnoty. Uvedl, Ze neni mozné, aby
z jedné sluzby, poskytnuté ve vztahu vlastnik - najemce - podnajemci byla dan pouze
narokovana a neodvadéna. Pfipomnél, Ze na vztahu dané na vstupu a dané na vystupu je
zalozen narok na nadmérny odpocet, at podle § 19 a § 19a zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., ktery také byl v obou pfipadech

stézovatelem uplatnén, ovSem bez uvedeni dané na vystupu.

Lze dale zminit, ze Ustavni stiznost podana proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IL
US 2797/2010 (http://nalus.usoud.cz).

Je nezbytné, aby meéstsky soud po obstarani spisu a zjisténi vsech rozhodnych
skutenosti vzal tento pravni nazor v uvahu, za predpokladu potvrzeni obdobnych
skutkovych zjisténi.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a
véc mu podle téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. Cervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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