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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcti JUDr. Elidky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
DILIA, divadelni, literarni, audiovizulni agentura o. s., se sidlem Kratkého 1, Praha 9,
zastoupen JUDr. Frantiskem Vyskodilem, advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j.
6 Ca 145/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 145/2007 - 50,
se zrusuje ve vyroku ad I a ad IIl, a véc se vrozsahu tohoto zruSeni vraci
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce DILIA, divadelnt, literarni, audiovizualni
agentura, obc¢anské sdruzeni, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byl zrusen vyrok L. a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010,
¢. j. 6 Ca 145/2007 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale take ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
31.8.2010, ¢.j. 6 Ca 145/2007 - 50, ve vyroku I. zamitl zalobu proti vyroku IIL
rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, €. j. 4542/2007, ve vyroku I zrusil vyrok
IV. rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, C.j. 4542/2007, a ve vyroku IIL
nepriznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrokem III. rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 4542/2007, ktery
je rozhodujici pro fizeni o nyni podané kasalni stiznosti, ministr kultury zménil
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 380/2/2001, tak, ze podle ust. § 98
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odst. 1 a 6 pism. ¢) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, Ministerstvo kultury zamita zadost zalobce o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy prav nositela autorského prava k vytvarnym dilaim audiovizualné
uzitym, jako jsou dila kameramanti, scénografli, architekti a ostatnich autort tohoto
druhu dél v rozsahu 1. prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 autorského zakona 2.
prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. b) autorskeho zakona, 3. prava podle ust. § 96 odst. 1
pism. c) autorského zakona, 4. prava podle ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 2 a § 21
autorského zakona, a 5. prava podle ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského
zakona.

Vyrok I. napadeného rozsudku, proti némuz sméfuji stizni namitky, méstsky soud
oduvodnil tak, ze namitka zalobce o nerespektovani pravniho nazoru vysloveného soudem
v predchazejicim zruSujicim rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005-130, nebyla
divodna. Je tfeba rozlisovat fizeni vedena podle ust. § 98 a § 106 odst. 7 autorského
zakona. V rozsudku ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130 soud své Gvahy o komplexnosti posouzeni
vztahl k rozhodovani o udéleni predmétného opravnéni na zakladé zadosti zalobce a
Ochranné organizace autorské - Sdruzeni autortu (dale jen OOA-S). V daném pripadé je
vSak tfeba prihlédnout k tomu, ze ministerstvo kultury bylo povinno z Gfedni povinnosti
vydat rozhodnuti, kterymi by doslo k zesouladnéni opravnéni k vykonu hromadné spravy

v 4 o4 4 4 / 4 M / / 4 v /
podle predchazejici pravni Upravy s ustanovenimi nového autorského zakona. Méstsky
soud odkazal na rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. . 7751/2003, které
nabylo pravni moci dne 8. 6. 2005 a kterym bylo OOA-S podle ust. § 106 odst. 7
autorského zakona vydano opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
autoru a jinych nositeld prav podle § 95 autorského zakona k dilim z oboru vytvarného
vCetné obrazové slozky audiovizualnich dél a k dilim z oboru architektonického, .
kdilim vytvarnym vcetné vytvarnych dél audiovizualné wuzitych a kdilam
architektonickym, a to pro prava povinné kolektivné spravovana i pro vyjmenovana
dobrovolné kolektivné spravovana. Toto rozhodnuti nahradilo rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 9.7. 1997, ¢. j. 5534/97. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
zde existovalo pravomocné rozhodnuti, kterym predmétné opravnéni bylo vydano jinému
kolektivnimu spravci, a to tomu, ktery takové opravnéni (obsahové) jiz mél za platnosti
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predchazejiciho autorského zakona. V takovém prfipadé bylo ministerstvo povinno ze
4 4 . Ve /v / 4 o
zakona rozhodnuti vydat a nemohlo ani prihlizet k tomu, ktery ze spravcu by byl pro
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vykon kolektivni spravy vhodnéjsi, nebot se nejedna o vydani nového opravnéni ani o
rozsifeni stavajictho opravnéni, ale pouze o nahrazeni stavajictho rozhodnuti rozhodnutim
novym tak, aby odpovidalo nové pravni Gpravé. Za této situace nelze povazovat za
poruseni zakona ze strany zalovaného, jestlize nepostupoval koordinované v fizenich o
zadostech zalobce a OOA-S, nebot to by nemohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti. Jestlize
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v zalobcem pozadovaném rozsahu mél opravnéni podle drivéjsi pravni Gpravy jiny spravce
a toto mu bylo udéleno pravomocnym spravnim rozhodnutim, nemohlo byt toto
opravnéni udéleno 1 zalobci. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni vyroku IIL
rozhodnuti Zalovaného, a zalobu proto v tomto rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

Proti vyrokiim I. a IIl. tohoto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zdkonné lhtté kasacni stiznost, kterou optel o dtvody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.



&j.7 As 49/2011 - 83

Stézovatel namitl, ze méstsky soud vychazi z mylného predpokladu, ze rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢.j. 7751/2003, bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného v pravni moci. Toto rozhodnuti vsak bylo rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, zruseno. V dobé vydani
rozhodnuti existovalo pouze predchozi opravnéni OOA-S, udélené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 9. 7. 1997, C.j. 5534/1997, jehoz obsah a rozsah je ovsem
nejisty a sporny, jelikoz bylo vydano podle drivejsich pravnich predpist; dale nent jiste,
zda takové opravnéni bylo mozno povazovat za platné podle pravnich predpist uéinnych
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 3. 3. 2005, ¢.j. 7751/2003, bylo naopak v pravai moci v dobé vyneseni rozsudku ze
dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130. Prestoze soud védél, ze toto rozhodnuti je jiz
pravomocné, ulozil v rozsudku zalovanému, aby koordinoval postup dalsich fizeni o
opravnéni OOA-S a zalobce ve véci autort vytvarnych dél audiovizualné uzitych.
Stézovatel dale namitl, Ze meéstsky soud se nevyporadal se vSemi namitkami zalobce
a neprezkoumal zakonnost rozhodnuti z hlediska vSech Zalobnich tvrzeni, kdyz resil pouze
otazku povinnosti koordinovaného postupu zalovaného ve vztahu k fizeni o udélent
opravnéni OOA-S podle ust. § 106 odst. 7 autorského zakona. Problém dotlenych
spravnich fizeni je mnohem komplexnéjsi a téz povinnosti ulozené zalovanému
v rozsudku, vztahujici se ke koordinaci postupu, se pripinaji téz k dalsim souvisejicim
spravnim fizenim. Podle rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130, mélo byt
predmétem a cilem dalsiho fizeni u zalovaného komplexni feSeni situace v oblasti
kolektivni spravy prav kvytvarnym dilam audiovizualné uzitym, ke kterému mél
zalovany dospét provérenim predpokladt pro vykon kolektivni spravy prav k vytvarnym
dilim audiovizualné uzitym, a to u obou kolektivnich spravca (a to tak, aby OOA-S 1
zalobce mohli uplatiiovat ve vsech fizenich stejna procesni prava). Povinnost koordinace
postupu se tykala vSech nasledujicich fizeni: 1) nové ftizeni o zadosti zalobce ¢.j.
380/2/2001, 2) fizeni podle ust. § 106 odst. 7, &.j. 7751/2003, které mélo byt znovu
otevreno v prezkumném rizeni, 3) rizeni ¢. j. 12317/2001 o odnéti opravnéni OOA-S, které
mélo byt znovu otevieno v prezkumném fizeni, a 4) rizeni o podnétu zalobce ze dne 27. 1.
2006 k zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zakona o
odnéti opravnéni OOA-S. V dalsich spravnich tizenich a v ramci dal$iho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi nelze vidi zalobci postupovat opacné, nebot tato rozporna aplikace
pravnich pfedpist na totozny skutkovy zaklad by byla v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil vyroky I. a IIL
napadeného rozsudku méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze stéZovatel ve své argumentaci opomiji skute¢nost, e rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, byl napaden
kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud ptiznal usnesenim ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 5 As 16/2007 - 201, odkladny Gdéinek. To znamenalo, Ze az do pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti byly pozastaveny tlinky napadeného rozsudku, véetné rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 6. 2005, ¢.j. 8517/2005, které potvrdilo
prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7751/2003. Méstsky
soud spravné vysel ze stavu, kdy bylo tfeba nahliZet na rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7751/2003 jako na rozhodnuti, které prozatim nepozbylo pravai moci.
Nelze souhlasit rovnéz s tvrzenim stézovatele, jimz zpochybnuje platnost predchoziho
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opravnéni OOA-S, udéleného rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 9. 7. 1997, ¢. ;.
5534/97. Zalovany dodal, Ze se ztotozruje s divody, které meéstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl k vyrokiim I. a IIL, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil dva stizni duvody. V prvém namita, ze
méstsky soud pfi rozhodovani vysel z mylného predpokladu, ze rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 3.3. 2005, ¢.j. 7751/2003, bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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zalovaného v pravni moci. Druhy spoliva v namitce, ze se méstsky soud nevyporadal se
vSemi namitkami zalobce anepfezkoumal zakonnost rozhodnuti z hlediska vsech
zalobnich tvrzeni.

Prvni namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Jelikoz stézovatel
tuto namitku neuplatnil v zalobé, a¢ tak udinit mohl, je neptripustna. Jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti bylo vychazeno z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3.
2005, ¢.j. 7751/2003, prestoze v dobé vydani nemélo byt v pravni moci. Stézovatel tedy
tuto skuteénost mohl namitat jiz v zalobé. V té vsak pouze v rekapitulacni Casti uvedl, ze
toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006,
¢.j. 11 Ca 210/2005, aniz by v této souvislosti namital nespravny postup zalovaného, tj.
aniz by uvedl, ze by tato skutecnost méla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pouhé konstatovani skutkového stavu neni zZalobni namitkou; stéZovatel
konkrétni namitku v souvislosti s touto skutecnosti uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti.
Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat,
aby nesl nepriznivé nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného stizntho duvodu jiz v
fizeni o zalobé (k tomu srov. ust. § 104 odst. 4 s. I. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb .NSS, a
ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004 Sb. NSS,
oba dostupné z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze druhou namitkou, tj. otazkou, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Nevyporadani se s zalobnimi namitkami zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dvodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychaz{ z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv asvobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylutuje libovali p¥ rozhodovani,
je i povinnost soudd své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s.¥.s.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06
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(dostupny na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud naptiklad vyslovil, Ze ,odsivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zdakonnym
pozadavkiim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich priv icastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze ,[zJa neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v_rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
»rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud
vadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvys$i spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou. Soud se tedy v odGvodnéni svého
rozsudku musi plné vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami.

Uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu nevyhovuje. Méstsky soud se fadné nevyporadal s namitkou stézovatele,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti netidil zdvaznym pravnim nazorem meéstského
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soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 202/2005 - 130. Méstsky soud
o v 4 4 \4 . Vv v/ 4
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze je nutno rozliSovat fizeni podle ust. § 98 a
107 odst. 6 autorského zakona, priemz za stavu, kdy zde existovalo pravomocné
rozhodnuti, kterym bylo predmétné opravnéni udéleno jinému kolektivnimu spravci,
nemohlo byt udéleno stézovateli. Takovou odpovéd vsak nelze povazovat za Gplné a fadné
W4 4 4 \4 4 4 i o v 4 4 4
vyporadani se s uvedenou zalobni namitkou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmé, zda ma méstsky soud zato, ze se zalovany ridil zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku, nebo je toho nazoru, ze se zalovany sice zavaznym
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pravnim nazorem neridil, nicméné pro takovy postup zalovaného byl dan urdity davod,
pro ktery nelze povazovat jeho postup za poruseni ust. § 78 odst. 5 s. I. s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ,pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ vazan.“

Povinnost ridit se zavaznym pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, vsak neni absolutni, nebot vysloveny pravni nazor se vaze ke konkrétnimu
skutkovému a pravnimu stavu. Jak nékolikrat Nejvyssi spravai soud vyslovil (srov. napt.
rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publikovan pod ¢. 352/2004 Sb. NSS;
shodné také rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publikovan pod ¢.
442/2005 Sb. NSS), vazanost spravnitho organu soudnim rozhodnutim by mohla byt
prolomena v dusledku ucinéni novych skutkovych zjisténi nebo zmény pravni apravy.

Pokud je tedy v zalobé namitano, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim
nazorem, vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, musi soud nejdfive vymezit, co
bylo obsahem zavazného pravniho nazoru a jaky byl postup spravniho organu.
Z porovnani skutecného asoudem pozadovaného postupu spravatho organu pak musi
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vzejit jednoznalna odpovéd na otazku, zda byl pravni nazor soudu respektovan ¢i nikoliv.
Teprve v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze zavazny pravni nazor nebyl respektovan, je
nutno pristoupit k posouzeni, zda pro nerespektovani byl dan duvod ve smyslu vyse
citované judikatury. Takovym diavodem je zména skutkového nebo pravniho stavu, ktera
by mohla mit za nasledek vysloveni jiného pravniho nazoru ze strany soudu. Pokud by
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podle nazoru spravniho soudu k takové zméné doslo, musel by vymezit, v éem presné
spocivala a jak se odrazila na posouzeni dané véci, tj. proc¢ jiz v disledku této zmény neni
mozné respektovat puvodni zdvazny pravni nazor soudu.

V posuzované véci vSak méstsky soud na namitku Zalobce smérujici

k nerespektovani zavazného pravniho nazoru odpovédél tak, ze je nutno rozlisovat fizeni
podle ust. § 98 a 107 odst. 6 autorského ziakona, pficemz za stavu, kdy zde existovalo
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pravomocné rozhodnuti, kterym bylo predmétné opravnéni udéleno jinému kolektivnimu
spravci, nemohlo byt udéleno stézovateli. Z napadeného rozsudku vsak jiz neni ztejmé, zda
tato argumentace méstsky soud vedla k zavéru, ze se zalovany fidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebo k zavéru, ze se zalovany
sice timto zavaznym pravnim nazorem nefidil, ale existovala skutelnost, ktera jej
k takovému postupu opraviiovala. Vzhledem k absenci jednoznalné tvahy méstského
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soudu k této otazce trpi napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Tato vada pfitom NejvyS$simu spravnimu soudu brani v tom, aby se vyjadiil k dal$im
tvrzenim stézovatele ve vztahu k otazce, co bylo obsahem zavazného pravniho nazoru.



&j.7 As 49/2011 - 87

K této otazce se musi nejdrive vyjadrit méstsky soud, nebot v opacném pripadé by Nejvyssi
spravni soud uprel ucastnikum fizeni moznost, aby proti pravnim zavérum a tvaham,

/ M vv/ /4 4 M v v/ 4 v 7 A% M **1 /
které by Nejvyssi spravni soud vyslovil az v rizeni o kasalni stiznosti, brojili opravnym
prostredkem (kasaéni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud z uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti vyrokum I. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 6 Ca 145/2007 - 50, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. v napadeném rozsahu zrusil, a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Vyrok II. napadeného rozsudku neni timto
rozhodnutim dotcen.

V tomto fizeni bude muset méstsky soud vymezit zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku meéstského soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005 - 130, a posoudit,
zda postup zalovaného odpovida tomuto pravanimu nazoru, ¢i nikoliv. V pfipadé, ze
dospéje k zavéru, ze zavazny pravni nazor nebyl zalovanym respektovan, pristoupi
k posouzeni, zda po vydani rozsudku ze dne 31. 5. 2006 nastaly takové skutkové ¢i pravni
zmény, které zalovaného k jeho postupu opraviiovaly. V kladném pfipadé bude muset
méstsky soud podrobné vylicit, v ¢em konkrétné méla zména skutkového nebo pravniho
stavu za nasledek, ze dtfive vyréeny pravni nazor soudu jiz postrada své opodstatnéni.
Meéstsky soud pritom prihlédne ke skuteénosti, ze rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
3. 3.2005, ¢.j. 7751/2003, pozbylo pravani moci v dasledku rozsudku méstského soudu ze
dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca210/2005, jak uvadi stézovatel jiz v zalobé a jak shodné
potvrdili stézovatel i zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti. Bude pfitom nutné postavit
najisto, kdy rozsudek meéstského soudu ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005, nabyl
pravni moci, a zda mohlo mit na skutkovy stav vrozhodném obdobi vliv usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢.j.5 As16/2007 - 201, o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku meéstského soudu, kdyz
podle zalovanym vyli¢eného skutkového stavu bylo toto usneseni vydano poté, co bylo
vydano v nyni posuzované véci zalobou napadené rozhodnuti, ataké poté, co ministr
kultury v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, ¢.j. 1114/2007, rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. . 7751/2003, zrusil.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu tizent, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



