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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: N. K.,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2011 a 27. 1.
2011, &. CPPH-25605/CJ-2010-004003, v Fizeni o kasaénistiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 8 A 45/2011 - 44,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢. 8 A 45/2011 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 7. 12. 2010 provadéla hlidka Police Ceské republiky kontrolu osob v baru
Cerna dira na ulici Svornosti, Praha 5. Pti odchodu z baru zpozorovala hlidka zalobkyni,
ktera se pred ni dala na Gték. Hlidka Zalobkyni zadrzela a naslednym Settenim zjistila, ze se
nachdz{ na zemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza. Rozhodnutim
Policie CR, Sluzby cizinecké policie, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
ze dne 8. 12. 2010 byla zalobkyné zajisténa. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo
alobkyni uloYeno spravni vyho$téni. Dne 21. 1. 2011 vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, nové rozhodnuti o zajistént, a to
pod stejnym ¢&. CPPH-25605/CJ-2010-004003. Dal$i, v pofadi jiz tfeti rozhodnuti o
zajisténi bylo vydano dne 27. 1. 2011 opét pod shodnym cislem jednacim.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o zajiténi Zalobou. Ta byla rozsudkem méstského
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 8 A 45/2011 - 20, v Casti zamitnuta a v ¢asti odmitnuta. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné véasnou kasacni stiznost, vniz pozadala soud
o ustanoveni zastupce pro kasacni tizeni.

[3]  Meéstsky soud usnesenim, které je oznaceno v zahlavi, zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Své rozhodnuti o neosvobozeni
od soudnich poplatkt odivodnil tim, ze nemohl zjistit, jaka je financni situace zalobkyné
asrovnat ji svysi soudniho poplatku. Dle soudu zalobkyné neprokazala své tvrzeni,
ze nema dostate¢né prostredky. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v . . / « v/ 7 7 . v . . ’
pomeérech nevyplnila rubriku ,osobni stav“. Neuvedla zadné udaje o manzelovi, ani o svém
druhovi J. C., o némz v zalobé tvrdila, ze je jejim rodinnym ptislusnikem. Zastupce z fad
advokat neustanovil soud zalobkyni proto, ze neprokazala splnéni predpoklada pro
osvobozeni do soudnich poplatka. Stejné tak nebyla splnéna ani podminka, ze ustanoveni
zastupce je treba k ochrané prav zalobkyné. Zaloba proti dvéma rozhodnutim je totiz
M 4 v v / M M v i / 4
jednak navrhem pred¢asnym, jednak postavena na zjevné nepravdivych tvrzenich
tykajicich se osobniho stavu.

II.

Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti usneseni soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z rad advokat podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[5] Stézovatelka namitd, ze uvedeni Udaje o svém osobnim stavu povazovala
pri posuzovani nemajetnosti za nevyznamné. Jeji manzel odesel vroce 1993 zdomu
a nevratil se. Po nékolika letech iniciovala stézovatelka prohlaseni manzela za nezvéstného,
coZ je ukrajinskd obdoba &eského institutu prohlaeni za mrtvého. Piitel J. C., byt je
rodinnym prislusnikem, s nimz stézovatelka sdilela domacnost, neni jejim manzelem
anema k ni zddné finanlni zavazky. Soud ve svém rozhodnuti nijak neodivodnil, jak
chybéjici Gdaje o osobnim stavu stézovatelky ovliviiuji posouzeni jeji nemajetnosti.
Stézovatelka povazuje za relevantni, ze je cizinkou zbavenou osobni svobody,
bez moznosti vydélecné cinnosti, ktera nedisponuje zadnym majetkem vétsi ceny.
Dle judikatury NSS nelze po ddastnikovi pozadovat, aby prokazoval svoji nemajetnost.
Méstsky soud své pochybnosti stézovatelce nesdélil, nevyzval ji k doplnéni dal$ich
skute¢nosti.

[6]  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve i bez namitky prihledl ke zmatednosti fizeni
pred méstskym soudem (§ 109 odst. 3 s. t. s.; IILA.) a poté se zabyval spravnosti posouzeni
zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokati méstskym soudem (III.B.).

[9]  V dané véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti o zadrzeni cizince, které spodiva
v jeho omezeni na svobodé, a proto jednotlivé dkony soudu nesnesou odkladu. S ohledem
natuto skutecnost prikrolil Nejvyssi spravni soud i k nékterym tvaham jako obiter
dictum, aby v maximalni mozné mife instruoval méstsky soud v tom, jak dale postupovat
Ve /1 N/ . vV 77 v /.0 TTV
pti posuzovani zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Udelem tohoto
4 v /o v / . Ve v 4 v/ / /. o 4

v zasadé vyjimelného kroku je pfispét kurychleni pfipravnych udkont vedoucich
k meritornimu projednani kasalni stiznosti proti rozsudku ve véci samé.

1L A.
Zmatecnost v¥izeni pred méstskym soudem

[10]  Stézovatelka pozadala v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
ze dne 8. 3. 2011 o ustanoveni zastupce z rad advokati. O osvobozeni od soudnich
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poplatkt nezadala, jsa si védoma, ze jako cizinka je v fizeni ve véci rozhodnuti o zajisténi
osvobozena od soudnich poplatkt primo ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[11] Z vyroku napadeného usneseni meéstského soudu plyne, ze soud rozhodl nejen
o zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd, ale i o neexistujici zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Rovnéz z odivodnéni usneseni je zrejmé, ze soud rozhodoval
o obou zadostech.

[12] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatka
jen tehdy, jestlize o to pozada. Podani zadosti castnika fizeni je podminkou rozhodovani
soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich
o T4 4 * v/ 4 v 7/ /v . vV Vv v
poplatkd je samostatnou fazi v ramci rizeni o kasacni stiznosti. Rovnéz ve vztahu k nému
lze analogicky hovofit o podminkach tizeni (vhodnéjsi je termin podminky rozhodovani).
Jedna se o podminky, za nichz soud mtze rozhodnout ve véci samé, zde je touto véci
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[13] Méstsky soud rozhodoval napadenym usnesenim o osvobozeni od soudnich
poplatkti, ackoliv stézovatelka o osvobozeni nepozadala. Chybéla tak ta nejzakladnéjsi
podminka pro rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatk. Rozhodovani
méstského soudu je tudiz zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2009, ¢&j. 4 Ads 135/2009 - 82], k demuz musel Nejvyssi spravni soud
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. . s.).

IILB.
Posouzeni Zadosti o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokatii

[14] Dle § 35 odst. 8 s. f. s. lze navrhovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanovit zastupce z rad advokatd, je-li to treba
k ochrané jeho prav. Pravo na bezplatné zastoupeni je pfimo podminéno splnénim (i
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nesplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek NSS ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007 - 77). Touto podminkou je dle § 36 odst. 3 s. t. s. dolozeni
nedostatku prostredkt na strané navrhovatele. Negativni podminkou je, ze navrh neni
zjevné neuspésny.

[15] Pri posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl se tedy musi soud
zabyvat tfemi okruhy otazek. Zaprvé, zda ma zadatel finan¢ni prostredky, které by
v / v vV / / Vv /4 o 4 i 4 4
postacovaly k tthradé bézné vyse nakladi zastoupeni profesionalem v oboru prava.
Zadruhé, zda navrh, k némuz se vztahuje zadost o ustanoveni zastupce, neni zjevné
neuspésny. Zatreti, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav navrhovatele.

[16] Ve vztahu k prvnimu okruhu otazek Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina,
ze predpokladem osvobozeni od soudnich poplatkd, a potazmo tedy i ustanoveni zastupce
z fad advokatt, je splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni (viz rozsudek NSS
ze dne 26.8.2009, ¢. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Povinnost
dolozit nedostatek prostredka je pritom na UGcastnikovi fizeni a nikoli na soudu
(srov. zeyjm.  rozsudek  NSS  ze dne  25.1.2005, .7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod & 537/2005 Sb. NSS). Zadatele viak netii diokazni bfemeno ve vztahu
k neexistujicim skuteCnostem, jinak by byla poprena tzv. negativni dikazni teorie
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb.
NSS). Zadatel tedy nemtZe byt vyzvin k prokazovani néeho, co nemi. V takovém
ptipadé muize soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni ucastnika
fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat
k prokazani skutecnosti, které prokazat lze (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008,
&. 4 Ads 90/2008 - 130).

[17] Z obsahu soudniho a zejména spravniho spisu se podavaji tyto skutecnosti
(viz predevsim protokol ze dne 8. 12. 2010 o vyjadreni Gclastnika spravniho fizeni ve véci
spravniho vyho$téni). StéZovatelka je cizinkou, dlouhodobé se zdr#ujici na Gzemi Ceské
republiky. Zaméstnani vykonavala nelegalné, jeji mésicni prijem cinil 5000 K¢, naklady
na bydleni 1000 K¢. Od prosince 2010 je zbavena osobni svobody a drzena v zafizeni pro
zajisténi cizincl, nema prilezitost pokracovat ve vydélené cinnosti a opatfovat si tak
prostredky pro thradu nakladd zastoupeni advokatem. V dobé zadrzeni méla stézovatelka
u sebe jen 540 K¢, které ji byly nasledné odebrany. Stézovatelka uvedla, Ze ma dostate¢nou
finanéni hotovost k vycestovani z tizemi CR. V Ceské republice nemé4 Zadné pibuzné
a nenachézi se zde ani 74dn4 osoba, vi&i niZ% by méla vyZivovaci povinnost. Udaje obsazené
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které stézovatelka
predlozila na vyzvu soudu, odpovidaji informacim obsazenym ve spravnim spise, jenz byl
méstskému soudu k dispozici.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelkou v tom, ze pokud povazoval
méstsky soud za podstatné vyjasnit si, zda je stézovatelka stale vdana, zda je jeji manzel
vydélecné {inny, jaky je jejich spoleény majetek apod., mél stézovatelku vyzvat dle § 37
odst. 5 s. t. s., aby doplnila sva tvrzeni i o tyto skutenosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2011, ¢j. 8 As 5/2011 - 44). Pokud by dal méstsky soud stézovatelce na védomi, ze tyto
skuteénosti mohou byt podstatné pro posouzeni jeji zadosti, jisté by stézovatelka podala
soudu stejné detailni a koherentni vysvétleni, jak udinila v kasaéni stiznosti. Postupoval-li
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by méstsky soud vsouladu se zakonem, mohl tento tdajny ,rozpor® a ,netplnost®
y Y jay % p
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promptné objasnit. Takto vsak zatizil své fizeni zavaznou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasa¢ni namitka je dtvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro dalsi posouzeni zadosti stézovatelky nelze
brat v Gvahu, ze je stale formalné vdana. Podstatné je, ze stézovatelka nezije s manzelem

v / 4 M 4 v v 4 / Ve 4 v 4 4
ve spolecné domacnosti, neuhrazuji spolecné naklady svych zivotnich potteb, nedostava
od ného vyzivné, manzel je neznamého pobytu.

[20] Meéstsky soud dale stézovatelce vycetl, Ze se v potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vjdélkovych pomérech nezminila o svém druhovi J. C. Méstskému soudu je viak t¥eba
vytknout naprostou nekonzistentnost v jeho argumentaci. V rozsudku ze dne 8. 3. 2011
soud argumentoval tim, ze zalobkyné uvedla do protokolu ze dne 8. 12. 2010, ze nezije
ve spolecné domacnosti s osobou, ktera ma postaveni ob¢ana Evropské unie. Proto soud
oznadil prohliSeni pana C., v ném? uvedl, e poslednich pét let Zije v trvalém svazku se
stézovatelkou, za nevérohodné. V usneseni ze dne 13. 4. 2011 naproti tomu soud
stézovatelce vycita, ze se v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech o
J. C. nezminila.

[21] Dle konstantni judikatury NSS je potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech jen jednim z moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda jsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, potazmo ustanoveni zastupce
(viz rozsudek NSS ¢j. 4 Ads 90/2008 - 130, cit. v bodé [16] shora). Stézovatelce rozhodné
nelze vytknout, ze by soudu zatajila souziti s druhem. Naopak, v zalobé na str. 9 soudniho
spisu vyslovné uvedla, %e roky Zije se svym druhem J. C. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud pfi posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce vySel pouze z obsahu potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, aniz zohlednil obsah vyjadreni
stézovatelky zalozenych v soudnim spisu. Mél-li za podstatné provérovat majetkové a
vydélkové poméry druha stézovatelky, mél stézovatelku vyzvat k doplnéni jejich tvrzeni
v tomto sméru. Jestlize tak nepostupoval a zamitl zadost stézovatelky z toho davodu, ze
neuvedla udaje o souziti se svym druhem (a o jeho majetkovych a vydélkovych pomérech),
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Kasa¢ni namitka je
duvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze pro dalsi posuzovani zadosti o ustanoveni
zastupce nepovazuje za podstatné zjistovat majetkové a vydélkové poméry druha
stézovatelky. Stézovatelka sice nema pravdu, pokud tvrdi, Ze v potvrzeni je uvedena jen
kolonka vénovana manzelovi, nikoliv druhovi. Zdejsi soud poukazuje na ¢ast X. potvrzeni,
nazvanou ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni“. V této {asti se maji
/4 v v/ v . /4 4 . 4 4 Ve ’ 4
uvést vsechny dalsi skutecnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani soudu o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkti. Pravé do této kolonky lze dle okolnosti uvést, ze
stézovatelka zije ve spoletné domacnosti se svym druhem (srov. v bodé [16] shora cit.
rozsudek NSS ¢. 1 As 39/2009 - 88, bod 33). Nutno vSak zdtraznit, ze druh nema vidi
Vv 4 Ve 4 . Ve / Vv /
stézovatelce zakonnou vyzivovaci povinnost. Souziti stézovatelky s druhem by mohlo byt
vyznamné pouze v situaci, kdyby bylo nezbytné dikladné se zabyvat vysi naklada
stézovatelky na udrzovani spole¢né domacnosti, tedy zjistovat pomér mezi vydaji druha a
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druzky na spolecné potfeby (jak tomu bylo ve véci fesené rozsudkem NSS ¢j. 1 As 39/2009
- 88). Zjistovani této otazky ovsem nema v nyni posuzovaném pripadé vétsitho vyznamu.

[23] Pro posouzeni dané véci je podstatne, ze stézovatelka je omezena na svobodeé.
Penézni hotovost, kterou meéla k dispozici, ji byla odebrana. Nema moznost opatfit si
finan¢ni prostredky na Ghradu nakladd zastoupeni advokatem. Ani pred svym zadrzenim
nevydélavala velké ¢astky (5000 K¢ mésicné), a tak nelze predpokladat, ze ma k dispozici
Gspory v dostate¢né vy$i. V Ceské republice neZije 74dna osoba, kterd by méla vi&i ni
zakonnou vyzivovaci povinnost. Nejvyssi spravai soud ma zato, ze stézovatelka dolozila,
ze nema dostate¢né prostredky. Prvai podminka pro ustanoveni zastupce z fad advokatt je
proto splnéna.

[24]  Splnéna je 1 druha podminka pro ustanoveni zastupce, tj. kasa¢ni stiznost, v fizeni
oniz by mél ustanoveny advokat stézovatelku zastupovat, neni zjevné nelspésna.
Dle konstantni judikatury se krajsky soud zabyva v tomto ohledu pouze tim, zda byla
kasac¢ni stiznost podana vcas, osobou k tomu opravnénou a je-li pripustna. Krajsky soud

v oV Ve M M v /. vV / 4 v 7 A% 4 /v /
vSak nemuze oznalit jako zjevné netspé$ny navrh kasacni stiznost, ktera vyse uvedené
nalezitosti splnuje (viz rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 As 54/2008 - 88).

[25] Meéstsky soud v napadeném usneseni argumentuje tim, ze sama zaloba je pred¢asna
a postavena na zjevné nepravdivych tvrzenich o osobnim stavu. Soud ovsem rozhodoval
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, a proto nemél hodnotit obsah zaloby,
nybrz kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 8. 3. 2011 byla podana vcas,

4 v M v/ 4 v / 4 v M 4 4 4
osobou opravnénou a je pripustna. Méstsky soud tedy nespravné vyhodnotil pravni otazku
zjevné neduvodnosti kasacni stiznosti. Tato kasacni namitka je davodna.

[26] Treti podminka pro ustanoveni zastupce zrad advokati spoliva vtom, ze
poskytnuti bezplatné pravni pomoci je nezbytné k ochrané prav stézovatelky. O naplnéni
této podminky nemuze byt v fizeni o kasacni stiznosti, které se vyznaluje povinnym
zastoupenim stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), pochyb. Ustanoveni zastupce
stézovatelce je vdaném pripadé nezbytné k ochrané jejich prav. Stézovatelka nema
dostatek financnich prostfedkd, aby mohla uzavtit s advokatem smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. Nedostatek zastoupeni brani projednani kasa¢ni stiznosti. Ustanovenim
zastupce stézovatelce ovSem dojde k odstranéni tohoto nedostatku, a vécnému projednani
kasacni stiznosti tak jiz nebude nic branit. Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 36
Listiny, ktery zaruduje pravo na pfistup k soudu a na spravedlivy proces, a ¢l. 37 odst. 2
Listiny, upravujicim pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zastoupeni stézovatelky advokatem (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, §. 1 Afs 65/2007 - 37).

[28] Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, nebot fizeni pred
v /, .V . ’ ’ . , ,
meéstskym soudem bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti,



1 As 65/2011 - 62

rozhodnuti je zmatené a soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek
pro ustanoveni zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Proto soud dle § 110 odst. 1's.
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f. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29] V dal$im rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Stézovatelce proto neprodlené
ustanovi zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského

soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 8 A 45/2011 - 20.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



