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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Priichy v pravni véci Zalobee L. K.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Bryksova 939/37, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o Zalobé&
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent, ze dne 18. 6. 2002, &. j. x,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 18. 6. 2002, &. j. x
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 3650 K¢,
a to k rukdm jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, ve 1haté¢ do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 6. 2002 byla v fizeni o zadosti podle zakona
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Céastky ucastnikim néarodniho boje
za osvobozeni, politickym vézilm a osobdm zrasovych nebo néaboZenskych divoda
soustifedénych do vojenskych pracovnich taborti (dale téz ,zdkon ¢. 261/2001 Sb.%,
nebo jen ,,zakon*)  pfiznana Zalobci penézni c¢astka 132000 K¢  za dobu véznéni
od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983 a zamitnuta Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky
za dobu véznéni od 25.10. 1984 do 25. 10. 1987 s odlivodnénim, Ze narok na poskytnuti
jednorazové penézni Céstky Zalobci za dobu véznéni od 25.10.1984 do 25.10. 1987
nevznikl, protoZze rozhodnuti €. j. 5 T 370/84, ze dne 17.12. 1984, vydané Vojenskym
obvodovym soudem v Brné ve spojeni s usnesenim Vyss§iho vojenského soudu v Téabofte,
ze dne 17.1. 1985, sp.zn. 1 To 4/85, o v€znéni Zalobce v uvedené dobé nebylo zruSeno
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podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle téz jen ,,zdkon ¢. 119/1990 Sb.”), nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale té€z jen ,,zadkon ¢. 198/1993 Sb.*).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti  v&as  opravny  prostfedek
(ktery je podle nyni platné pravni Upravy posuzovan jako Zzaloba) u vécné a mistné
pfislusného Vrchniho soudu v Olomouci, v némz popsal, Ze byl v€znén celkem dvakrat,
pficemz za prvni véznéni od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983 mu byla pfiznana jednorazova
castka 132 000 K¢ a tato ¢astka neni pfedmétem sporu, zatimco v piipadé¢ druhého véznéni
od 25.10. 1984 do 25. 10. 1987 bylo poskytnuti jednordzové pencézni Castky odmitnuto
s poukazem na to, ze ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku v tomto ptipadé€ nedoslo na podkladu
§ 30 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., a pravé castka za toto druhé véznéni je predmétem
sporu. K tomu zalobce déle uvedl, Ze rozsudek Vojenského obvodového soudu Brno, ze dne
17.12. 1984, sp. zn. 5 T 370/84, ve spojeni s usnesenim Vys$§iho vojenského soudu Tébor,
ze dne 17. 1. 1985, sp. zn. 1 To 4/85, byl ve skutecnosti zrusen nadvakrat. Pokud jde o vyrok
o trestu, byl zruSen v fizeni podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. usnesenim Vojenského
obvodového soudu Brno, ze dne 16. 1. 1992, sp.zn. 3 Rtv 96/91, ve spojeni s usnesenim
Vyssiho vojenského soudu Tabor, ze dne 12. 2. 1992, sp. zn. 3 Rtvo 3/92. Pokud jde o vyrok
o ving, byl zruSen na podkladé¢ stiznosti ministra spravedlnosti rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR, ze dne 26.1.2000, sp. zn. 7 Tz 182/99. Podle vyjadieni Zalobce dosihl Zalobce
teprve timto rozsudkem plné rehabilitace, pfi¢emz Nejvyssi soud CR musel zrusit
jako nedlsledna rehabilita¢ni rozhodnuti 1 vSechna souvisejici rozhodnuti z roku 1992.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé poukazala na to, e Zalobci pfiznala jednorazovou
penézni Castku ve vysi 132 000 K¢ za jeho véznéni v dobé€ od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983
a zamitla jeho zadost o poskytnuti jednorazové pencézni Castky za jeho véznéni v dobé
od 25. 10. 1984 do 25. 10. 1987 z divodu, Ze rozhodnuti o tomto véznéni nebylo zruSeno
ani podle zadkona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. K tomu zalovana
dale uvedla, Ze Zalobce ke své zadosti mj. pfilozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 182/99, ktery ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem
spravedlnosti v Zalobciiv prospéch, zrusil rozsudek Vojenského obvodového soudu Brno,
ze dne 17. 12. 1984, sp. zn. 5 T 370/84, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu
v Tébote, ze dne 17. 1. 1985, sp.zn. 1 To 4/875 a dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici a zalobce podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. StiZnost
pro poruseni zakona nebyla podana podle § 30 odst. 2 zak.c. 119/1990 Sb. Z uvedenych
divoda zalovana navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Vrchni soud v Olomouci o této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a proto byla dana véc
timto soudem postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu podle ust. § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb.
(soudni fad spravni — ddle jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2003)
a vnichz byla ddna vécnd pftislusnost k fizeni vrchnim soudiim, nebo Nejvyssimu soudu,
prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud. Podle ust. § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi
spravni soud v tomto ¥izeni podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.i.s.. Uéinky
procesnich ukont v téchto fizenich ufinénych zlistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle tohoto zakona.

NejvysSi  spravni soud podany opravny prosttedek posoudil jako Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, o ¢emz Zzalobce vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil
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dikazy k prokdzédni Zalobnich ndamitek (Zalobnich bodd), které uvedl v zalobé.
Rovnéz vyrozumél zalovanou k moznosti navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek
uvedenych v zalobé. Vyzvou také vyrozumél zalobce i zalovanou o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani.

V navaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dalsi dikazy k prokdzani zalobnich ndmitek,
které uvedl v Zalob&, nenavrhl a stejné¢ tak ani Zalovany nevyuzil svého prava navrhnout
dalsi dikazy k vyvraceni zalobnich ndmitek uvedenych v Zalobé. Vzhledem k micky danému
souhlasu Zalobce 1 vyslovné danému souhlasu zalované s dokoncenim fizeni ve véci
bez nafizeni jednani, soud rozhodoval o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Rozsudkem ze dne 25. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1130/2002 — OL - 26, Nejvyssi spravni soud
zamitl Zalobu zalobce, kdyz predev§im konstatoval, ze podle jeho ndzoru v ptipadé
predmétného druhého odsouzeni a véznéni v konecném disledku nebylo piislusné (nebyla
pfislusnd) trestni rozhodnuti zruseno (zruSena) podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpis, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a tudiz Zalobci narok na
jednorazovy prispeévek za toto véznéni podle zdkona €. 261/2001 Sb. pro nesplnéni
zakonnych podminek nevznikl.

V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze narok na poskytnuti jednordazové penézni
Castky tak zakon vaze na soucasné splnéni tfi podminek. Podle citovaného ustanoveni
musi byt splnéna jednak podminka ob&anstvi Ceské republiky, dale to, Ze ob&an byl
na zakladé rozhodnuti véznén v dob€ mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a kone¢né téZ podminka,
ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo z¢asti zruseno bud’ podle zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

Splnéni vSech téchto tfi podminek Zalobce prokédzal ohledné odsouzeni a véznéni
v dobé od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983 a za tuto dobu mu také byla jednorazova penézni
castka pfiznéana.

Naproti tomu v pfipad€¢ dalSiho odsouzeni a v€znéni, a to v dobé od 25. 10. 1984
do 25. 10. 1987 zalobce stejné podminky nesplnil.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze v piipadé tohoto odsouzeni a véznéni bylo
sice rozhodnuti €. j. 5 T 370/84 ze dne 17. 12. 1984, vydané Vojenskym obvodovym soudem
v B¢, ve spojeni s usnesenim VysSiho vojenského soudu v Tébote, ze dne 17. 1. 1985,
sp. zn. 1 To 4/85, zruSeno nejprve podle zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjSich predpistt usnesenim Vojenského obvodového soudu Brné, ze dne
16 1. 1992, sp. zn. 3 Rtv 96/91, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tébor,
ze dne 12. 2. 1992, sp. zn. 3 Rtvo 3/92 (dale jen ,,rehabilita¢ni rozhodnuti®), a to co do vyroku
o trestu, nasledné¢ vSak byla ob¢ shora cit. trestni rozhodnuti z r. 1984 a 1985 zruSena
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 182/99, a to ke stiznosti
pro poruseni zakona, podané ministrem spravedInosti v zalobcliv prospéch, pficemz soucasné
byla zrusena i pfislusnd rehabilitacni rozhodnuti zr. 1992 ve vztahu ktéto véci,
a to jako tzv. dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, kterd vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim pozbyla podkladu. Z odivodnéni piredmétného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR je zfejmé, Ze stiznost pro poruseni zakona nebyla podana na podkladé
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§ 30 odst. 2 zékona ¢. 119/1990 Sb., nybrz na podkladé § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. (piekdzka
veci rozsouzeng).

Tim se také ptipad tohoto druhého odsouzeni a v&znéni zdsadné€ li§i od piipadu
prvniho (véznéni od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983), kde rehabilitacni rozhodnuti zr. 1992
ve vztahu ktomuto prvému odsouzeni a véznéni zlstala poprdvu zachovana
(byt’ v jejich ptipad€¢ obsahové §lo také jen o zruseni vyroku o trestu, jako u rehabilitacnich
rozhodnuti z r. 1992 ve vztahu ke druhému odsouzeni a véznéni), a kde byla také ptislusna
jednorazova penézni Castka pfiznana.

Ustavni soud CR nalezem ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz predevsim uvedl, Ze pokud CSSZ a Nejvyssi spravni
soud v pfipadé¢ druhého odsouzeni a véznéni odepfenim odSkodnéni porusily princip
rovnosti spocCivajici vtom, ze stejné¢ jednani by mélo mit i1 stejné pravni nasledky,
a pokud pfi svém rozhodovani pfipustily, Ze stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
stézovatele méla pro ného horsi nésledky, nez kdyby podana nebyla, pak tim porusily pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36. odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu s odkazem
na shora uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
vnémz bude zalovany spravni organ vadzan shora vyslovenym pravnim ndzorem (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Meritornim posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek se Nejvys$si spravni soud
v daném piipadé (stejnd jako Ustavni soud CR) za dané procesni situace jiz zabyvat
nemuze, jelikoZ zruSenim napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu (§ 78 odst. 3
s.T.8.) se znovu otevird  prostor pro posouzeni zadosti zalobce zalovanym spravnim
organem.

O ndhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s.,
kdyz soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho
tarifu (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil u Zalobce nasledujici naklady fizeni: 3500 K¢ sazba
odmény pravniho zéastupce a 2x 75 K¢ pausalni ndhrada. K uhrazeni castky 3650 K¢
byla stanovena pfiméfena lhita.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



