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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Prichy v pravni véci zalobce L.K.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, Bryksova 939/37, 198 21 Praha 9, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéent, ze dne 18. 6. 2002,

takto:
[. Zalobase zamit4.

II. Zadny z Gicastniki n e m a4 pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 6. 2002 byla v fizeni o zadosti podle zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam zrasovych nebo ndbozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabora (dale téz ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“, nebo jen
»Zakon®) pfiznana zalobci penézni Castka 132 000 K¢ za dobu véznéni od 29. 10. 1981
do 29. 10. 1983 a zamitnuta Zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky za dobu véznéni
od 25. 10. 1984 do 25. 10. 1987 s odiivodnénim, zZe narok na poskytnuti jednorazové penézni
castky Zalobci za dobu véznéni od 25. 10. 1984 do 25. 10. 1987 nevznikl, protoze rozhodnuti
€. J. 5 T 370/84, ze dne 17. 12. 1984, vydané Vojenskym obvodovym soudem v Brné
ve spojeni susnesenim Vys$§iho vojenského soudu v Tabote, ze dne 17. 1. 1985, sp.zn.
1 To 4/85, o véznéni zalobce v uvedené dobé nebylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
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o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale téZ jen ,,zdkon ¢. 119/1990 Sb.%),
nebo podle zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému (dale téZ jen ,,zakon €. 198/1993 Sb.*).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas opravny prostiedek (ktery je podle nyni
platné pravni Gpravy posuzovan jako Zaloba) u vécné a mistné ptislusného Vrchniho soudu
v Olomouci, vnémz popsal, ze byl véznén celkem dvakrat, pficemz za prvni véznéni
od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983 mu byla pfizndna jednorazova castka 132 000 K¢ a tato
Castka neni predmétem sporu, zatimco v pfipadé¢ druhého véznéni od 25. 10. 1984
do 25. 10. 1987 bylo poskytnuti jednorazové penézni ¢astky odmitnuto s poukazem na to,
ze ke zruseni odsuzujiciho rozsudku v tomto ptipad¢ nedoslo na podkladu § 30 odst. 2 zékona
¢. 119/1990 Sb., a pravé castka za toto druhé véznéni je predmétem sporu. K tomu Zalobce
dale uvedl, Zze rozsudek Vojenského obvodového soudu Brno, ze dne 17. 12. 1984, sp.zn.
5 T 370/84, ve spojeni s usnesenim VysSiho vojenského soudu Tébor, ze dne 17. 1. 1985,
sp.zn. 1 To 4/85, byl ve skutecnosti zruSen nadvakrat. Pokud jde o vyrok o trestu, byl zrusen
v fizeni podle § 4 zakona €. 119/1990 Sb. usnesenim Vojenského obvodového soudu Brno,
ze dne 16. 1. 1992, sp.zn. 3 Rtv 96/91, ve spojeni s usnesenim Vys§iho vojenského soudu
Tabor, ze dne 12. 2. 1992, sp.zn. 3 Rtvo 3/92. Pokud jde o vyrok o vingé, byl zrusen
na podkladé stiznosti ministra spravedlnosti rozsudkem Nejvyssiho soudu CR, ze dne
26. 1. 2000, sp.zn. 7 Tz 182/99. Podle vyjadifeni Zalobce doséhl Zalobce teprve timto
rozsudkem plné rehabilitace, pfidemz Nejvyssi soud CR musel zrusit jako nedtsledna
rehabilita¢ni rozhodnuti i vSechna souvisejici rozhodnuti z roku 1992.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé poukazala na to, e Zalobci pfiznala jednorazovou
penézni Castku ve vysi 132 000 K¢ za jeho véznéni v dobé€ od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983
a zamitla jeho zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky za jeho véznéni v dobé
od 25. 10. 1984 do 25. 10. 1987 z diivodu, ze rozhodnuti o tomto véznéni nebylo zruSeno
ani podle zakona €. 119/1990 Sb., ani podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. K tomu Zalovana dale
uvedla, ze Zalobce ke své zadosti mj. pfilozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 1. 2000, sp.zn. 7 Tz 182/99, ktery ke stiznosti pro poruSeni zdkona, podané ministrem
spravedlnosti v zalobctv prospéch zrusil rozsudek Vojenského obvodového soudu Brno,
ze dne 17. 12. 1984, sp.zn. 5T 370/84, ve spojeni s usnesenim Vys$siho vojenského soudu
v Tébote, ze dne 17. 1. 1985, sp.zn. 1 To 4/875 a dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici a zalobce podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. StiZnost
pro poruseni zdkona nebyla podana podle § 30 odst. 2 zak.c. 119/1990 Sb. Z uvedenych
divoda zalovana navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Vrchni soud v Olomouci o této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a proto byla dana véc
timto soudem postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu podle ust. § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb.
(soudni tad spravni — dale jen ,,s. . s.*), podle né¢hoz nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne G¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2003) a v nichz
byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim, nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme
a dokonci Nejvyssi spravni soud. Podle ust. § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni
soud v tomto Fizeni podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.. Uginky
procesnich ukonil v téchto fizenich ucinénych zlstdvaji zachovany a posoudi se pfimétené
podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud podany opravny prostiedek posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, o ¢emz zalobce vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy k prokazani
zalobnich namitek (Zalobnich bodl), které uvedl v zalobé. RovnéZz vyrozumél Zalovanou
k moznosti navrhnout dikazy k vyvraceni zalobnich ndmitek uvedenych v zalobé. Vyzvou
také vyrozumél zalobce i1 Zalovanou o moznosti dokon¢it fizeni rozhodnutim ve véci samé bez
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toho, aby bylo nafizovano jednani. Vzhledem k souhlasu Zalobce i zalované s rozhodnutim o
véci bez nafizeni jednani, soud rozhodoval o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1.

s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni predchazejici jeho vydani
a dospél k zavéru, ze opravnému prostredku (zalob€) nelze vyhovét.

Narok, jehoz ptfiznani se zalobce domahd, je narokem osoby uvedené v § 2 odst.
1 zékona ¢. 261/2001 Sb., tedy osoby, kterd spliiuje podminky tzv. politického vézné tak,
jak tento zakon v uvedeném ustanoveni pro ucely zalozeni naroku na poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle tohoto zakona vymezuje. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 261/2001 Sb.
se tento zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948
a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢aste¢né zruseno
podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo podle
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky tak zakon vaze na soucasné splnéni
tii podminek. Podle citovaného ustanoveni musi byt splnéna jednak podminka obcanstvi
Ceské republiky, dale to, Ze ob&an byl na zakladé rozhodnuti véznén v dob& mezi 25. 2. 1948
al. 1. 1990 a kone¢né¢ téZ podminka, ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo zasti
zruseno bud’ podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich
predpisti nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému.

Splnéni vSech téchto tii podminek Zalobce prokéazal ohledné odsouzeni a véznéni
v dobé od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983 a za tuto dobu mu také byla jednorazova penézni
¢astka pfiznana.

Naproti tomu v pfipadé dalSiho odsouzeni a véznéni, a to v dobé od 25. 10. 1984
do 25. 10. 1987 Zalobce stejné podminky nesplnil.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze v ptipadé€ tohoto odsouzeni a véznéni bylo sice
rozhodnuti ¢.j. 5 T 370/84, ze dne 17. 12. 1984, vydané Vojenskym obvodovym soudem
v B¢, ve spojeni s usnesenim VysSiho vojenského soudu v Tébote, ze dne 17. 1. 1985,
sp.zn. 1 To 4/85, zruSeno nejprve podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti usnesenim Vojenského obvodového soudu Brné, ze dne
16. 1. 1992, sp.zn. 3 Rtv 96/91, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tabor,
ze dne 12. 2. 1992, sp.zn. 3 Rtvo 3/92 (dale jen ,,rehabilita¢ni rozhodnuti*), a to co do vyroku
o trestu, nasledné¢ vSak byla obé shora cit. trestni rozhodnuti z r. 1984 a 1985 zruSena
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2000, sp.zn. 7 Tz 182/99, a to ke stiznosti
pro poruSeni zadkona, podané ministrem spravedlnosti v Zalobclv prospéch, pficemz soucasné
byla zrusena i pfisluSna rehabilitacni rozhodnuti z r. 1992 ve vztahu k této véci, a to jako tzv.
dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, kterd vzhledem ke zméné,
k niz dosSlo zruSenim pozbyla podkladu. Z odivodnéni predmétného rozsudku Nejvyssiho
soudu CR je zfejmé, Ze stiznost pro poruseni zakona nebyla podana na podkladé § 30 odst.
2 zakona ¢. 119/1990 Sb., nybrz na podkladé § 11 odst. 1 pism. f) tr.f. (piekdzka véci
rozsouzeng).

V daném piipadé se jednalo o opakované odsouzeni za trestny Cin nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr.z., za n¢jz byl Zalobce poprvé odsouzen
jiz 13. 1. 1982 pravomocnym rozsudkem Vojenského obvodového soudu Brno sp.zn.
4 T 385/81. Za této situace, i s ohledem na opakované vysloveny nazor v nalezech Ustavniho
soudu na otazku totoznosti skutku v pfipadé obdobnych jednani, je tfeba pohlizet
na opakovana jednani Zalobce ve vztahu k nédstupu vojenské sluzby jako na jeden skutek,
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pro ktery byl Zalobce odsouzen rozsudkem Vojenského obvodového soudu Brno 13. 1. 1982.
Dalsi odsouzeni za tentyZ skutek rozhodnutim €. j. 5 T 370/84, ze dne 17. 12. 1984, vydanym
Vojenskym obvodovym soudem v Brn€, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu
v Tabote, ze dne 17. 1. 1985, sp.zn. 1 To 4/85, bylo porusenim zasady nebis in idem. Proto
také Nejvyssi soud CR nesetrval na stavu po zruseni predmétnych rozhodnuti rehabilitaénimi
rozhodnutimi z r. 1992 na podkladé¢ zdkona ¢. 119/1990 Sb., ale tato rozhodnuti (trestni) zrusil
na podkladé § 11 odst. 1 tr.f.,, a to za soucasného zruseni souvztaznych rehabilitacnich
rozhodnuti zr. 1992. Tzn., ze v dusledku predmétného rozsudku Nejvyssiho soudu CR
pfestala pluvodné vydana rehabilitatni rozhodnuti, jako zruSovaci rozhodnuti vydana
na zaklad¢ zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé€jSich predpisa,
pravné existovat a do pozice tzv. zruSovaciho rozhodnuti ve vztahu ke shora cit. trestnim
rozhodnutim zr. 1984 a 1985 se dostal pravé cit. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, jenz vsak
Jjiz  nebyl vydan na podklad€¢ zdkona ¢&. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pokud jde o vyjadfeni, Zalobce, Ze rozsudek Vojenského obvodového soudu Brno,
ze dne 17. 12. 1984, sp. zn. 5 T 370/84, ve spojeni s usnesenim VysS§iho vojenského soudu
Tabor, ze dne 17. 1. 1985, sp.zn. 1 To 4/85, byl ve skutecnosti zrusen nadvakrat, nejprve
pokud jde o vyrok o trestu, byl zruSen v fizeni podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. usnesenim
Vojenského obvodového soudu Brno, ze dne 16. 1. 1992, sp.zn. 3 Rtv 96/91, ve spojeni
s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tabor, ze dne 12. 2. 1992, sp. zn. 3 Rtvo 3/92,
a pokud jde o vyrok o ving, byl zruSen na podklad¢ stiznosti ministra spravedlnosti rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26. 1. 2000, sp.zn. 7 Tz 182/99, pfi¢emz Zalobce teprve timto
rozsudkem doséhl plné rehabilitace (Uplného oc€isténi, zproSténi obZaloby zcela), a Nejvyssi
soud CR musel zrudit jako neddsledna rehabilitaéni rozhodnuti i vSechna souvisejici
rozhodnuti z roku 1992, toto na celkovém stavu véci a jejim pravnim hodnoceni nic neméni.
Naopak tato zalobcova rekapitulace zfejmé jen potvrzuje, ze se meritornim, resp. pravné
relevantnim, zruSovacim rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. 5 T 370/84, ze dne
17. 12. 1984, vydanému Vojenskym obvodovym soudem v Brn€, ve spojeni s usnesenim
Vyssiho vojenského soudu v Tabote, ze dne 17.1.1985, sp.zn. 1 To 4/85 stal pravé rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2000, sp.zn. 7 Tz 182/99, vydany ke stiznosti pro poruseni
zakona, podané ministrem spravedlnosti v Zalobclv prospéch na podkladé § 11 odst. 1 pism.
f) tr.f. (pfekazka véci rozsouzené), a nikoliv na podkladé § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpist, kdyZ ve spojeni s tim byla rehabilitacni
rozhodnuti zr. 1992 ve vztahu k dané véci predmétnym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
zrusena jako rozhodnuti jeZ pozbyla podkladu.

Tim se také piipad tohoto druhého odsouzeni a véznéni zasadné li§i od pfipadu
prvniho (véznéni od 29. 10. 1981 do 29. 10. 1983), kde rehabilita¢ni rozhodnuti zr. 1992
ve vztahu k tomuto prvému odsouzeni a véznéni zlstala popravu zachovana (byt v jejich
ptipad¢ obsahové Slo také jen o zruSeni vyroku o trestu, jako u rehabilitacnich rozhodnuti
z 1. 1992 ve vztahu ke druhému odsouzeni a véznéni), a kde byla také prislusna jednorazova
penézni ¢astka piiznana.

V piipadé pfedmétného druhého odsouzeni a véznéni tak v konecném dusledku nebylo
ptislusné (nebyla ptislusnd) trestni rozhodnuti zruSeno (zrusena) podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a tudiz zalobci narok
na jednorazovy prispévek za toto véznéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl. Nejvyssi
spravni soud si je védom utrap, které zalobce z divodu neopravnéného trestniho stihdni
a véznéni prozil, zdkon ¢. 261/2001 Sb. vSak neumoziuje Nejvyssimu spravnimu soudu
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se jakkoliv odchylit od v ném vymezenych podminek pro pfiznani jednordzové penézni
Castky.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. . s. jako nedGvodnou zamitnout, kdyZ postup spravniho organu v daném
pfipad¢ neshledal nezdkonnym.

Ucastnikiim nebyla pfizndna ndhrada nakladii fizeni, kdyz Zalobce nemél v fizeni
uspéch a Zalovany spravni organ nahradu nakladii nepozadoval, ostatn¢ podle obsahu spisu
spravnimu orgdnu naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



