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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: O. Z. p.,
zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Hordkové 139, 160 41 Praha 6,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2000, €. j. 13084/2000-OPP/P,

takto :

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 29.11.2000, ¢.j. 13084/2000-OPP/P,
arozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy - odboru pamatkové péce,
o ulozeni opatieni ¢.j. OPP-66.737/00 ze dne 18.9.2000, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4650 K&,
ato k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Petra Kuzvarta, ve lhaté¢ do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti MHMP, odboru pamatkové péce, o ulozeni opatieni ¢.j. OPP-66.737/00
ze dne 18. 9. 2000, jimz bylo ulozeno Narodni kulturni pamatce V. zajistit uzavieni aredlu
NKP V. v dob¢ od 21. zati 2000 do 27. zaii 2000 pro vetejnost, jako neptipustné.

Zalobce soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti Zalovaného navrhuje rovnéz zrusSeni
uvedeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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V obsahlé zalobé Zalobce vytyka Zalovanému nékolik pochybeni.

Zalobce predev$im namita nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze potvrzuje
nezdkonné opomenuti Zalobce jako ucastnika fizeni ze strany MHMP, odboru paméatkové
péce. K tomu argumentuje tim, ze zalovany nespravné dovodil, Ze Zalobce nebyl tcastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal, a proto rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce (s odkazem na to, ze Zalobce nebyl ucastnikem
fizeni) jako nep¥ipustného povazuje Zalobce za nezdkonné. Rizeni, na jehoz zikladé bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydéno s odvolanim na § 11 odst. 2
zéakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o statni pamatkové péci®), pficemz Zzalovany v danych souvislostech odmitl Zalobcovo
ucastenstvi s odkazem na §§ 9 a 10 zdkona o statni pamatkové péci, s ¢imz Zalobce
nesouhlasi, a uvadi, Ze jeho Gcastenstvi, s ohledem na § 44 zédkona o statni pamatkové péci,
vyplyva z § 14 spravniho fadu.

Déle zalobce namita ,nezdkonnost rozhodnuti zalovaného vtom, Ze potvrzuje
nezédkonné a od samého pocatku neplatné rozhodnuti nepiisluSného orgédnu — nicotné
rozhodnuti“. To z toho divodu, Ze Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v I. stupni
je véené prisluSnym orgédnem pro rozhodovani podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
pé¢i MHMP, odbor paméatkové péce, a je toho nazoru, ze vécné prisluSnym organem
pro piedmétné rozhodovani je Ministerstvo kultury.

Navazné Zalobce poukazuje na vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jez zalobce uvadél jiz v odvolani, a k nimZ nebylo ptihlédnuto, nebot’ zalovany tim, ze uptel
zalobci postaveni UcCastnika fizeni, nepfezkoumal podané odvolani zvécné stranky.
Takto zalobce znovu namitd, Zze mu mélo byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni s ohledem
na § 14 spravniho fadu, nebot’ zalobce pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
oznamil konani shromazdéni v prostoru aredlu V. ve dnech 23. az 29. 9. 2000 a napadenym
rozhodnutim byl Zalobce vyrazné zkracen na svém ustavnim pravu, proto byl a musel byt
ucastnikem fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. Dale Zalobce poukazuje na
to, Ze spravnimu orgénu I. stupné nemohli byt zndmi vSichni Gcastnici fizeni, a proto mél
tento orgdn jak k doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, tak i1 k doruceni vysledného rozhodnuti, pouzit vetejnou vyhlasku. Protoze
tak spravni organ nepostupoval, je zalobce toho nazoru, ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni
moci a jeho vykon a vSechna opatieni ucinénd na jeho zéklad€ jsou nezdkonnd. Poté zalobce
namitd zmate¢nost a pravni netcinnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ podle
jeho nazoru § 11 odst. 2 zakona o stitni pamatkové péci nedava orgdnu pamdatkové péce
pravomoc ,,urcit narodni kulturni pamatce opatfeni — zajistit uzavieni aredlu. Dale zalobce
oznacuje za rozpor se zakonem to, Ze na rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, datovaném
dnem 18.9.2000 je vyznaceno nabyti pravni moci s datem 19.9.2000. Rozhodnuti bylo
vydano pravé dne, kdy Mé&stsky soud v Praze vynesl rozsudek, kterym byl zrusen zdkaz,
kterym Obvodni titad MC Prahy 2 zakazoval konani Zalobcem ohlagenych shromazdéni pravé
v aredlu V. Z ucastenstvi na fizeni pfitom protizakonné vyloucil ucastniky fizeni a porusil
zakaz stanoveny Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Poté Zalobce znovu poukazuje
na to, ze rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, s prihlédnutim k §§
9 odst. 1 a 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, nebylo mozné omezit piistup vetejnosti
na vefejné pristupnd mista, nebot’ z povinnosti chranit kulturni pamatku pfed ohrozenim
nevyplyva jeho opradvnéni uzaviit vefejné komunikace. Posledni zalobni namitkou potom je,
7e zalovany tim, Ze podané odvolani nepfezkoumal v plném rozsahu, uptel Zalobci pravo na
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spravedlivy proces — pravo na fadny a plny piezkum vydanych spravnich rozhodnuti zarucené
§ 53 spravniho tadu.

Zalobce na zakladé vsech vySe uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného a jemu piedchézejici rozhodnuti MHMP, odboru pamatkové péce, byla zrusena.

Zalovany podal na vyzvu soudu k Zalob& pisemné vyjadieni, ve kterém piedeviim
uvedl, Zze se neztotoziluje snazorem zalobce na UCastenstvi v predmétném fizeni,
asodvolanim na §§ 11 a 9 zdkona o statni pamatkové péci dovodil, Ze ucastnikem
pfedmétného fizeni mohl byt pouze subjekt, kterému byla ukladana konkrétni povinnost.

K zalobni namitce o vécné nepiislusnosti MHMP, odboru paméatkové péce,
pro rozhodovani podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, Zalovany uvadi,
ze ze systematického vykladu vztahu zakona €. 418/1990 Sb. o hlavnim mésté Praze a zékona
¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech tykajici se fizeni, je nutno dovodit, ze MHMP, odbor
pamatkové péce, vécné prislusny k fizeni je.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze byl vyrazné zkracen na svém ustavnim pravu, s tim,
ze byl a musel byt ucCastnikem fizeni ptredchazejictho vydani napadeného rozhodnuti,
zalovany poukazuje na rozpory v tvrzeni zalobce, nebot pokud uvadi, ze v den vydani
pfedmétného rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl Méstskym soudem v Praze zruSen
zakaz konani shromézdéni zalobcem ohlaSenych pravé v arealu NKP V., vydany Obvodnim
titadem MC Prahy 2, potom v dobé& platnosti zakazu konani shroméazdéni nemohl byt ani
ucastnikem ftizeni podle zdkona o statni pamatkové péci. K Zalobcové tvrzeni,
ze pro dorucovani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné méla byt uzita vetejna vyhlaska,
zalovany uvadi, Ze ucastnikem fizeni byl pouze navrhovatel, spravnimu organu byl znam
a diivod pro dorucovani vetfejnou vyhlaskou nenastal.

K némitce zalobce, ze rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,
s ptihlédnutim k §§ 9 odst. 1 a 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, nebylo mozné
omezit pfistup vefejnosti na vetfejné pristupnd mista, nebot’ z povinnosti chranit kulturni
pamatku pted ohrozenim nevyplyva jeho opravnéni uzavtit vefejné komunikace, se zalovany
nevyjadril, nebot’ pfedmétem fizeni bylo opatfeni proti ohroZeni nebo poSkozeni narodni
kulturni pamatky a nikoliv uzavieni vetejnych komunikaci.

Obdobn¢ se zalovany nevyjadril ani k posledni Zalobni namitce, dovolavajici se toho,
7ze neptezkoumanim Zalobcova odvolani v plném rozsahu bylo Zzalobci upfeno pravo
na spravedlivy proces. Posouzeni této namitky Zzalovany vyslovné plné ponechal na uvazeni
soudu.

Zalovany zavérem, vzhledem k uvedenym skutenostem, navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

Zalobce k predmétnému pisemnému vyjadfeni Zalovaného podal repliku,
v niz zejména nesouhlasi s ndzorem Zalovaného na ucastenstvi v fizeni podle § 11 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, dale nad ramec diive uvedeného ve spojeni s tvrzenym
nedostatkem puasobnosti spravniho orgdnu I. stupné uvadi, ze NKP V. byla pfi opétovném
prohlaseni za NKP cestou nafizeni vlady ¢. 147/1999 Sb. prohlasena vadné a navrhuje, aby
otazka zadkonnosti a Ustavnosti nafizeni vlady €. 147/1999 Sb. byla soudem piedloZzena
Ustavnimu soudu. Dale Zalobce znovu rozporuje vécnou piislusnost MHMP, odboru
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pamatkové péce k pfedmétnému fizeni. Navazné pak Zalobce oznacuje za ucelovou
argumentaci zalovaného, ze Zalobce nemohl byt Gcastnikem fizeni podle zakona o statni
pamatkové péce v dobe, kdy viici nému trval zdkaz kondni shromazdéni. Dale potom Zalobce
poukazuje na to, Ze opatieni proti ohrozeni nebo poskozeni NKP V. v sobé nutn¢ a zejména
zahrnovalo uzavieni vetejnych komunikaci a vefejnych prostranstvi. Tim ptekro€ilo zakonné
meze a zasdhlo do sféry upravy silnicniho zédkona. Soucasné Zalobce znovu polemizuje s tim,
zda podle § 11 odst. 2 mohla byt zaloZena pfedmétnéd povinnost, a zda nemélo byt rozhodnuti
adresovano tém subjektlim, které podle organu I. stupn€ mohly ohrozeni nebo poSkozeni NKP
zpisobit. Zavérem repliky Zalobce znovu zdUraziuje, ze v plném rozsahu trva na podané
zalobg.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., tedy viizeni o Zzalobach

proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 24. 1. 2003 vyzval Zalobce, aby oznadil dikazy
k prokazani Zalobnich ndmitek (Zalobnich bodl), které uvedl v zalobé a oznacil osoby
ziCastnéné na fizeni. RovnéZz vyrozumél Zalovaného k moZnosti navrhnout dikazy
k vyvraceni zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou ze dne 26. 3. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moZnosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
sam¢ bez toho, aby bylo nafizovano jedndni a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni sendtu a o mozZnosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudct. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi doslo ke zméné v obsazeni senatu, kterému pfiislusi véc projednat, byli Zalobce
1 zalovany dne 22. 7. 2003 znovu vyrozuméni o slozeni senatu.

V nédvaznosti na tyto vyzvy Zalobce jiz dal$i dikazy k prokazani Zalobnich namitek,
které uvedl v zalob¢, nenavrhl (odkézal na spis véetné diivéjsich zalobcovych ptiloh), a stejné
tak ani Zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dalsi dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek
uvedenych v zalobé a odkazal na obsah spravnich spisti spoleéné s pisemnym vyjadienim
7alovaného k Zalobé&. Zalobce k osobam zucastnénym uvedl, Ze nelze oznacit konkrétni osobu,
neb dle jeho nazoru lze z povahy sporu za osobu zucastnénou na fizeni oznacit kazdého.
Zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci, aniz by bylo nafizovano jednéani, Zalobce
se ve stanové 1hut¢ nevyjadfil k moznosti dokoncit fizeni ve véci samé, aniz by bylo
nafizovano jednani, a Nejvyss§i spravni soud ma vsouladu s §51 s.i.s. za to,
ze s projednanim bez natfizeného jednani souhlasi. Namitka podjatosti ke slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym
z ucastnikli rovnéz vznesena.

Rozsudkem ze dne 26.5.2004, ¢.j. 7 A 3/2001 — 46, Nejvyssi spravni soud zamitl
zalobu zalobce, kdyZ ptfedevsim konstatoval, Ze podle jeho nazoru v pfedmétném spravnim
fizeni podle zdkona o statni pamatkové péci zalobci nenalezelo postaveni ucastnika spravniho
fizeni, a proto podle jeho pifesvédceni zalovany rozhodl v souladu se zdkonem,
kdyz jeho odvolani posoudil jako nepiipustné, nebot” bylo podano nékym, komu postaveni
Ggastnika piedmétného fizeni nepiisluselo. Zalobu zamitl Nejvys§i spravni soud
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Ustavni soud CR nélezem ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. II. US 459/04, citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz pfedevsSim uvedl, ze vyklad, k némuz Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci dospél, a to, Ze stéZovatel v projednavaném piipadé nemohl
byt ucastnikem fizeni, nebot’ nebyl sohledem na povahu spravniho fizeni dostatecné
individualizovanym subjektem, nepovazuje za tistavné konformni.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadené rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné
s odkazem na shora uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu zrusil, nebot’ v projednavané véci
spravni organy v daném spravnim fizeni skutecné se zalobcem jako s ucastnikem fizeni
v rozporu s timto pravnim nadzorem nejednaly.

Meritornim posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek se Nejvys$si spravni soud
v daném piipadg (stejn& jako Ustavni soud CR) za dané procesni situace jiz zabyvat nemiize,
jelikoz zruSenim napadeného rozhodnuti zalovaného a také spravniho organu I. stupné
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.) se teprve otevira procesni prostor pro argumentaci zalobce, s nimz teprve
po tomto rozhodnuti bude jednano jako s ucastnikem tzemniho fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud zruSil shora oznacené rozhodnuti Ministerstva kultury
1jemu ptfedchézejici rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy pro nezékonnost (§ 78 odst. 1, 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), a vratil véc k dalSimu fizeni, v némz budou
uvedené spravni organy vazany shora vyslovenym pravnim ndzorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nadhrad¢ nakladid fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s.,
kdyZ soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokétniho
tarifu (§ 13 vyhl. & 177/1996 Sb.) a zjistil u Zalobkyné nésledujici naklady tizeni: 1000 K&
na soudnim poplatku, 3500 K& sazba odmény pravniho zéastupce a 2 x 75 K& pauSalni
nahrada. K uhrazeni ¢astky 4650 K¢ byla stanovena piimétena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



