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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. Z. p.,
obcanské sdruzeni, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou
967/B, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Horakové 139,
160 41 Praha 6, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2000, ¢. j.
13084/2000-OPP/P,

takto :

I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti MHMP, odboru pamatkové péce, o ulozeni opatteni €. j. OPP-66.737/00 ze dne
18. 9. 2000, jimZ bylo uloZeno Narodni kulturni pamatce VySehrad zajistit uzavieni arealu
NKP Vysehrad v dobé od 21. zati 2000 do 27. zati 2000 pro vetejnost, jako nepiipustné.

Zalobce soucasné se zruSenim rozhodnuti Zalovaného navrhuje rovnéZz zruSeni
uvedeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

V obsahlé Zalobé zalobce vytyka Zalovanému nékolik pochybeni.

Zalobce predev$im namita nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze potvrzuje
nezakonné opomenuti Zalobce jako ucastnika fizeni ze strany MHMP, odboru paméatkové
péce. K tomu argumentuje tim, Ze Zalovany nespravné dovodil, Ze Zalobce nebyl u¢astnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal, a proto rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce (s odkazem na to, Ze Zalobce nebyl ucastnikem
fizeni) jako nepfipustného povazuje Zalobce za nezikonné. Rizeni na jehoz zékladé bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano s odvolanim na § 11 odst.
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2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péc€i, ve znéni pozdE&jSich piedpist
(déle jen ,,zdkon o statni pamatkové péci), pricemz zalovany v danych souvislostech odmitl
Zalobcovo ucastenstvi s odkazem na §§ 9 a 10 zdkona o statni pamatkové péci, s ¢imz Zalobce
nesouhlasi, a uvadi, ze jeho ucastenstvi, s ohledem na § 44 zakona o statni pamatkové péci
vyplyva z § 14 spravniho fadu.

Déle Zzalobce namitd ,nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného vtom, Ze potvrzuje
nezékonné¢ a od samého pocatku neplatné rozhodnuti nepiislusného orgédnu — nicotné
rozhodnuti. To z toho divodu, Ze Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze v L. stupni je
véené prisluSnym orgdnem pro rozhodovani podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci MHMP, odbor pamatkové péce, a je toho ndzoru, Ze vécné piisluSnym orgdnem
pro piedmétné rozhodovani je Ministerstvo kultury.

Navazné¢ zalobce poukazuje na vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jez Zalobce uvadel jiz v odvolani, a k nimz nebylo ptfihlédnuto, nebot’ Zalovany tim, Ze upftel
zalobci postaveni ucastnika fizeni, nepfezkoumal podané odvolani z vécné stranky. Takto
zalobce znovu namitd, Ze mu mélo byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni s ohledem
na § 14 spravniho tadu, nebot’ Zalobce pied vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
oznamil kondni shromazdéni v prostoru aredlu VySehradu ve dnech 23. az 29. 9. 2000
a napadenym rozhodnutim byl zalobce vyrazné¢ zkracen na svém tustavnim pravu, proto byl
a musel byt ucastnikem fizeni pfedchazejiciho vydani napadené¢ho rozhodnuti. Dale Zalobce
poukazuje na to, Ze spravnimu organu I. stupné nemohli byt zndmi vSichni Gcastnici fizeni,
a proto mél tento organ jak k doru€eni ozndmeni o zah4jeni fizeni podle § 11 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci, tak i k doruceni vysledného rozhodnuti, pouzit vefejnou vyhlasku.
Protoze tak spravni orgén nepostupoval, je Zalobce toho ndzoru, Ze rozhodnuti nemohlo nabyt
pravni moci a jeho vykon a vSechna opatieni u€inéna na jeho zaklad¢ jsou nezékonna. Poté
zalobce namita zmateCnost a pravni neucinnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné€, nebot’
podle jeho nazoru § 11 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci nedava organu pamatkové péce
pravomoc ,,ur¢it narodni kulturni pamatce opatieni — zajistit uzavieni arealu. Dale Zalobce
oznacuje za rozpor se zakonem to, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, datovaném
dnem 18. 9. 2000 je vyznacCeno nabyti pravni moci s datem 19. 9. 2000. Rozhodnuti bylo
vydano pravé dne, kdy Méstsky soud v Praze vynesl rozsudek, kterym byl zrusen zdkaz,
kterym Obvodni ufad MC Prahy 2 zakazoval konani zalobcem ohla$enych shromazdéni pravé
v arealu VySehradu. Z ucastenstvi na fizeni pfitom protizdkonné vyloucil ucastniky fizeni
a porusil zakaz stanoveny ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Poté zalobce znovu
poukazuje na to, ze rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zdkona o stitni pamdatkové péci,
s prihlédnutim k §§ 9 odst. 1 a 12 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci, nebylo mozné
omezit pfistup vefejnosti na vefejn¢ pristupna mista, nebot’ z povinnosti chranit kulturni
pamatku pfed ohroZzenim nevyplyva jeho opravnéni uzavtit vefejné komunikace. Posledni
zalobni namitkou potom je, Ze Zalovany tim, Ze podané odvolani nepfezkoumal v plném
rozsahu, upfel zalobci pravo na spravedlivy proces — pravo na fadny a plny piezkum
vydanych spravnich rozhodnuti zaruc¢ené § 53 spravniho fadu.

Zalobce na zakladé viech vySe uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného a jemu ptedchazejici rozhodnuti MHMP, odboru pamatkové péce, byla zruSena.

Zalovany podal na vyzvu soudu k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém predevsim
uvedl, Ze se neztotoznuje snazorem Zzalobce na UCastenstvi v predmétném fizeni,
asodvolanim na §§ 11 a 9 zdkona o statni pamatkové péci dovodil, ze ucastnikem
pfedmétného fizeni mohl byt pouze subjekt, kterému byla ukladédna konkrétni povinnost.
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K zalobni namitce o vécné nepiislusnosti MHMP, odboru pamatkové péce,
pro rozhodovani podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, Zalovany uvadi,
ze ze systematického vykladu vztahu zékona ¢. 418/1990 Sb. o hlavnim mésté Praze a zakona
¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, tykajici se fizeni, je nutno dovodit, Ze MHMP, odbor
pamatkové péce, vécné prislusny k tizeni je.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze byl vyrazné zkracen na svém tustavnim pravu, proto
byl a musel byt Gcastnikem fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti zalovany
poukazuje na rozpory v tvrzeni zalobce, nebot’ pokud uvadi, ze v den vydani predmétného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl Méstskym soudem v Praze zruSen zdkaz konani
shromazdéni zalobcem ohlaSenych pravé v arealu NKP Vysehrad, vydany Obvodnim ufadem
MC Prahy 2, potom v dobé platnosti zdkazu konani shromazdéni nemohl byt ani u¢astnikem
fizeni podle zakona o statni pamatkové péci. K zalobcové tvrzeni, Zze pro doruc¢ovani v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné méla byt uZzita vefejnd vyhlaSka, Zalovany uvadi,
ze uCastnikem fizeni byl pouze navrhovatel, spravnimu organu byl znam a divod
pro dorucovani vefejnou vyhlaSkou nenastal.

K namitce zalobce, ze rozhodnutim podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci, s prihlédnutim k §§ 9 odst. 1 a 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, nebylo mozné
omezit pfistup vefejnosti na vetejné pristupnd mista, nebot’ z povinnosti chranit kulturni
pamatku pted ohrozenim nevyplyva jeho opravnéni uzavtit vefejné komunikace, se zalovany
nevyjadfil, nebot” pfedmétem fizeni bylo opatfeni proti ohroZeni nebo poSkozeni narodni
kulturni pamatky a nikoliv uzavieni vetejnych komunikaci.

Obdobn¢ se zalovany nevyjadril ani k posledni Zalobni namitce, dovolavajici se toho,
ze neprezkoumanim zalobcova odvoldni v plném rozsahu bylo Zalobci upfeno pravo
na spravedlivy proces. Posouzeni této namitky zalovany vyslovné pln¢ ponechal na uvazeni
soudu.

Zalovany zavérem, vzhledem k uvedenym skutednostem, navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

Zalobce k predmétnému pisemnému vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ zejména
nesouhlasi s ndzorem zalovaného na UcCastenstvi v fizeni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, dale nad ramec dfive uvedeného ve spojeni stvrzenym nedostatkem
pusobnosti spravniho organu I. stupné¢ uvadi, ze NKP Vysehrad byla pii opétovném
prohlaseni za NKP cestou nafizeni vlady ¢. 147/1999 Sb. prohlasena vadné a navrhuje, aby
otazka zakonnosti a Ustavnosti nafizeni vlady ¢. 147/1999 Sb. byla soudem piedlozena
Ustavnimu soudu. Déle Zalobce znovu rozporuje vécnou piislusnost MHMP, odboru
pamatkové péce k predmétnému fizeni. Navazné pak zalobce oznacuje za ucelovou
argumentaci zalovaného, ze zalobce nemohl byt ucastnikem fizeni podle zdkona o statni
pamatkové péce v dob¢, kdy vici nému trval zakaz konani shroméazdéni. Dale potom Zalobce
poukazuje na to, ze opatfeni proti ohrozeni nebo posSkozeni NKP Vysehrad v sobé nutné
azejména zahrnovalo uzavieni vefejnych komunikaci a vefejnych prostranstvi.
Tim ptekrocilo zdkonné meze a zasahlo do sféry pravy silni¢niho zdkona. Soucasné¢ Zalobce
znovu polemizuje s tim, zda podle § 11 odst. 2 mohla byt zalozena pfedmétna povinnost,
a zda nem¢lo byt rozhodnuti adresovdno tém subjektim, které podle organu I. stupné mohly
ohrozeni nebo poSkozeni NKP zpusobit. Zavérem repliky zalobce znovu zdlraziuje,
ze v plném rozsahu trva na podané zalob¢.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly mimo
skutecnosti vySe uvedenych nékteré dalsi zietelehodné skutecnosti.

Spravni fizeni v pfedmétné véci bylo vedeno na zakladé Zadosti Mgr. H. z NKP
Vysehrad o ostrahu a uzavieni aredlu NKP Vysehrad. MHMP, odbor pamatkové péce, po
provedeném fizeni rozhodl, s odvolanim na § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, tak,
ze urcuje opatfeni zajistit uzavieni aredlu NKP Vysehrad v dob¢ od 21. zafi 2000 do 27. zati
2000. V odivodnéni rozhodnuti potom uvedl, Ze dané rozhodnuti bylo vydano s ohledem na
to, ze se v souvislosti se zasedanim Mezinarodniho ménového fondu, které se mélo konat
v sousedstvi historického aredlu NKP VysSehrad, ocekdvaly v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9.
2000 rozsahlé protestni akce, pfi nichz nebylo mozné vyloucit naruseni vetejného potradku
s divodnou obavou, ze by mohly byt kulturni pamatky situované v aredlu NKP VySehrad,
jakoz i udrzovani zelei a parkovy mobilidf, zni¢eny. Rizeni pfitom bylo vedeno jako
s jedinym Ucastnikem fizeni s NKP VySehrad. Rozhodnuti bylo vyddno dne 18.9.2000, a
poté co se ucastnik fizeni vyslovné vzdal prava odvoldni, byla na rozhodnuti vyznacena
pravni moc dnem 19. 9. 2000. Dne 22. 9. 2000 zalobce pozadal spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal o doruceni tohoto rozhodnuti stim, ze se povazuje za opomenutého
ucastnika fizeni, a soucasné proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Ministerstvo kultury
nasledné rozhodlo tak, Ze odvolani zalobce je nepfipustné, nebot se neztotoznilo
s zalobcovym nazorem, ze byl ucastnikem fizeni a odvolani jako takové  zamitlo.
Toto rozhodnuti odvolaciho organu, ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 13084/2000-OPP/P, je potom
predmétem tohoto Zalobniho piezkoumani.

V daném ptipad¢ se jedna o Zalobni véc, kterd napadla v roce 2001 u Vrchniho soudu
v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve dne 24. 1. 2003 vyzval zalobce, aby oznacil dikazy
k prokazani zalobnich namitek (Zalobnich bodil), které uvedl v Zalobé a oznalil osoby
ziCastnéné na fizeni. Rovnéz vyrozumél zalovaného k moznosti navrhnout dikazy
k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalob¢. Vyzvou ze dne 26. 3. 2003 vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani a stejné tak vyrozumél zalobce a zalovaného
o sloZeni sendtu a o moznosti uplatnit pfip. namitky podjatosti soudct. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi doslo ke zméné€ v obsazeni senatu, kterému pftislusi véc projednat, byli zalobce
i zalovany dne 22. 7. 2003 znovu vyrozuméni o slozeni senatu.

V navaznosti na tyto vyzvy zalobce jiz dalsi dikazy k prokazani zalobnich namitek,
tak ani zalovany nevyuzil svého prava navrhnout dalsi dikazy k vyvraceni zalobnich namitek
uvedenych v zalobé a odkazal na obsah spravnich spisi spole¢né s pisemnym vyjadienim
7alovaného k Zalobé&. Zalobce k osobam zucastnénym uvedl, ze nelze oznacit konkrétni osobu,
neb dle jeho nazoru lze z povahy sporu za osobu zucastnénou na fizeni oznacit kazdého.
Zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci, aniz by bylo nafizovano jednani, Zalobce
se ve stanové lhut€¢ nevyjadiil k moznosti dokoncit fizeni ve véci samé, aniz by bylo
nafizovano jednani, a NejvyS$i spravni soud ma vsouladu s § 51 s. f. s. za to,
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Ze s projednanim bez nafizen¢ho jednani souhlasi. Néamitka podjatosti ke sloZeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym
z Gcastnikl rovnéz vznesena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchéazejici
jeho vydani a neshledal zalobu diivodnou.

V ptfedmétné véci jsou uplatnény zalobni namitky, které se vztahuji jednak k tomu,
ze zalobci mélo byt upfeno pravo ucastnika spravniho fizeni, a na zéklad€¢ toho bylo jeho
odvolani zamitnuto jako nepfipustné, a dale zalobni namitky, které se vztahuji k vytykanym
nedostatkiim napadeného rozhodnuti jako takového, €i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(majiciho pfevazné¢ zéklad v tvrzenych nedostatcich rozhodnuti spravniho orgénu I. stupng).

Za tohoto stavu véci se NejvysSimu spravnimu soudu jako klicové jevi posouzeni,
zda zalovany spravni organ uvazil spravné otdzku Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni.
Pokud tucastenstvi v predmétném spravnim fizeni zalobci pfisluselo, potom by bylo tieba
zabyvat se zalobou v celém rozsahu. Naproti tomu v ptipadé, kdy by zalobci ucastenstvi
v predmétném spravnim ftizeni nepfisluselo, by se soud jiz dal§imi zalobnimi ndmitkami
(zalobni namitky, které se vztahuji k vytykanym nedostatkim napadeného rozhodnuti
jako takového) pro nedostatek zalobni legitimace zalobce (§ 65 s. 1. s.) zabyvat nemohl.

Rizeni na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
s odvolanim na § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
pficemz zalovany v danych souvislostech odmitl Zalobcovo ucastenstvi s odkazem na §§ 9 a
10 zdkona o statni pamatkové péci, s ¢imz zalobce nesouhlasi, a uvadi, ze jeho ucastenstvi
vyplyva z § 14 spravniho fadu. Citovand ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci jsou
pfitom takové povahy, ze hovoii jednak o povinnostech vlastnikli, uzivateldi, spravcu
pamatek, u pamatek ve statnim vlastnictvi i o povinnostech uzivatell a spravct nadfizenych
organl uzivatelli a spravci pamatek, a dale 1 o povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
které nejsou vlastniky pamatek, pti¢emz vSechny tyto povinnosti jsou smérovany na tfadnou
pé¢i o pamatky, a to i ve spojeni s pozadavkem pocinat si tak, aby nebyly zplisobovany
nepiiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a nebylo ohrozovano
zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ustanoveni § 11 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci pritom vyslovné pocita stim, ze pokud by fyzicka nebo
pravnicka osoba svou cinnosti piisobily nebo by mohly zpiisobit nepriznivé zmény stavu
kulturni pamatky nebo jejiho prostredi anebo ohrozuji zachovani nebo spolecenské uplatnéni
kulturni pamatky, urci prislusny spravni urad podminky pro dalsi vykon takové cinnosti nebo
vykon cinnosti zakdze. Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni potom spravni orgén I. stupné
rozhodl tak, tak, Ze urcuje opatteni zajistit uzavieni aredlu NKP VysSehrad v dobé od 21. zaii
2000 do 27. zati 2000. V odGvodnéni rozhodnuti potom uvedl, Ze dané rozhodnuti bylo
vydéano s ohledem na to, ze se v souvislosti se zasedanim Mezinarodniho ménového fondu,
které se mélo konat v sousedstvi historického aredlu NKP Vysehrad, o¢ekavaly v dob¢ od 21.
9. 2000 do 27. 9. 2000 rozsahl¢ protestni akce, pfi nichz nebylo mozné vyloucit naruseni
vetejného poradku s divodnou obavou, ze by mohly byt kulturni pamatky situované v arealu
NKP Vysehrad, jakoz i udrzovana zelen a parkovy mobiliaf, zni¢eny. Toto rozhodnuti bylo
koncipovano jako rozhodnuti tzv. ,,povinnostni®, pfiCemz tato povinnost byla uloZena
organizaci Narodni kulturni pamatka Vysehrad.

Pokud jde o sledovanou otazku ucastenstvi, citovana ustanoveni zdkona o statni
pamatkové péci vyslovné okruh tcastnikli predmétného fizeni nevymezuji, a proto je tieba
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souhlasit s ndzorem Zzalobce, ze okruh ucCastniki takového fizeni je tfeba, ve spojeni
s § 44 zakona o statni pamatkové péci, dovozovat z § 14 spravniho tadu.

V tomto zdkonném ustanoveni je pojem "Ucastnik spravniho fizeni" je pojmové
vymezen tzv. legalni definici, podle niz je Gicastnikem spravniho tizeni ten, o jehoz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednadno, ten, jehoz prava,
pravem chranéné zdajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, a ten,
kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech piimo dotcen, a to az do té doby, nez se prokdze opak.Ucastnikem Fizeni je ddle
i ten, jemuz takové postaveni priznavda zvlastni pravni predpis.

Konkrétni dovozeni toho, kdo pfichazi ve vzdy urcitém ¢i jmenovitém spravnim
fizeni jako ucastnik fizeni v uvahu, potom souvisi zejména se systematickym a logickym
pravnim vykladem citovaného § 14 spravniho fadu a to ve spojeni s obdobnym pravnim
vykladem ustanoveni, jeZ maji byt ve vzdy pfedmétném spravnim fizeni aplikovéna.

V posuzované véci Slo, jak bylo jiz vySe zminéno o fizeni a rozhodnuti
tzv. ,,povinnostni®, jehoz smyslem a cilem bylo ulozit zcela konkrétni povinnost. Spravni
fizeni samo o sob& je zpovahy véci fizenim, jehoz vysledkem mé byt rozhodnuti
individualizované co do subjektli a soucasné i konkretizované co do obsahu (prava, pravem
chrdnéné zajmy, povinnosti), se vzajemnou podminénosti ¢i souvztaznosti této
individualizace a konkretizace. Obsah rozhodnuti je za této situace zpravidla také urcujicim
pro vzdy v tvahu pfichazejici individualizaci rozhodnuti. V daném piipad¢ Slo z hlediska
obsahu rozhodnuti o ulozeni povinnosti, pficemz povaha této povinnosti byla takova, ze tak,
jak byla rozhodnutim formulovéna, jeji splnéni mohlo pftisluset jen tomu, kdo disponuje
s provozem NKP Vysehrad. V tomto sméru potom bylo nesporné, Ze pii zvoleném feseni byla
jako ucastnik fizeni oznaCena organizace Narodni kulturni pamatky VySehrad. To,
zda u tohoto fizeni mohly, ¢i mély, vystupovat jako t€astnici fizeni jesté dalsi osoby, souvisi s
tim, zda Ize individualizovat subjekty, jejichz prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti
mohly byt danym rozhodnutim dotéeny. Zalobce namita, Ze on je pravé takovym subjektem,
a to zejména proto, ze ohlasil, Ze v rozhodné dob¢ hodla uskutecnit konani shromézdéni prave
v aredlu NKP Vysehrad. Mimo to je ze zalobcovych podani mozno dovodit, ze dle jeho
nazoru se rozhodnuti dotklo prav dalSich subjektii fizeni, coz je vyjadieno Zalobcovym
konstatovanim, Ze jako osobu zic¢astnénou konkrétni osobu oznacit nelze, neb dle jeho nadzoru
je zpovahy sporu za osobu zucastnénou na fizeni mozné oznacit kazdého. A pravé
v ,povaze* predmétného spravniho fizeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tkvi
podstata toho, zda viitbec v tomto fizeni pfichazi v tivahu, vedle adresata ulozené povinnosti,
dalsi ucastnici fizeni. Maji-li byt ve spravnim fizeni uc€astnici individualizovéani, potom musi
byt z povahy véci individualizovatelni, a to ve spojeni s jejich subjektivnimi pravy, pravem
chranénymi z4jmy a povinnostmi. Za takto individualizovatelné subjekty vSak nesporné nelze
povazovat ,.kazdého*. V opacném piipad¢ bychom museli dospét k zavéru, ze ucastnikem
fizeni by tak musel byt kazdy z blize nedefinovatelné vetejnosti, kdo by naptiklad mohl
uvazovat o prohlidce predmétného aredlu v rozhodné dob€, v niz byl aredl na zakladé
pfedmétného rozhodnuti ptechodné uzavien.

Takto vsak ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 14 spravniho fadu dovozovat nelze.
V jeho smyslu muze jit o Gcastenstvi dotCenych subjekti jen tehdy, pokud jsou tyto subjekty
pifimo dotceny na svych pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech jako zcela
individualizované subjekty, a to na rozdil dalSich blize neuréenych subjekt (tj. na rozdil
od kazdého dalSiho subjektu) které takovym rozhodnutim dotceny nejsou a také ani doteny
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byt nemohou. V daném pifipadé¢ jde podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu prave
o takovou situaci, v niz pfichazi v avahu, vedle adresata povinnosti, jen takové dotceni jinych
subjektli, ktefi nejsou individualizovatelni, dotceni, které se tedy mulzZe tykat ,kazdého®,
coz vSak nezaklada diivod k tomu, aby tyto subjekty mély vystupovat v postaveni ucastnikti
pfedmétného spravniho fizeni.

To podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v plném rozsahu plati i pro ptipad
postaveni subjektl, jez mohou vystupovat jako oznamovatel¢ shromdzdéni. I tady podle
aktudlné platné pravni Upravy plati, ze v uvahu pfichazi jejich blize neureny okruh,
a proto s potenciondlnimi oznamovateli konani shromazdéni nepfichazelo v predmétném
fizeni v ivahu uvazovat jako s Uc€astniky pfedmétného spravniho fizeni. Na tomto zavéru
v konkrétni posuzované véci ptritom neni podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné,
ze zalobce ,ze zminéného blize neurCeného okruhu potenciondlnich oznamovatelt
shromazdéni viditelné vystoupil“ tim, Zze vyslovné hodlal v pfislusné dobé konat
v pfedmétném aredlu shromédzdéni (kondni shromdzdéni pfredem oznamil), stejné jako neni
rozhodné, ze v dob€ vydani rozhodovani spravniho organu I. stupné bylo jim ozndmené
shroméazdéni zakazano, a soucasné bylo vedeno fizeni u soudu o zruSeni zékazu konani tohoto
shromazdéni. To z toho divodu, Ze i on patii do mnoziny blize neuréenych potencionalnich
oznamovatelli shromdzdéni, a to Ze vyslovné zamér konat shroméazdéni ozndmil mu jesté
nezalozilo postaveni ucastnika v fizeni podle zdkona o statni pamatkové péci. I tak zalobce
nadéle zistal v postaveni ,,jednoho* z mnoziny ,,vSech®, jimiZ musi byt dané rozhodnuti
(vzhledem k jeho ,,povinnostni“ povaze) respektovano.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil snazorem zalovaného, Ze tucastnikem
predmétného fizeni mohl byt pouze subjekt, kterému byla uklddana konkrétni povinnost.

Za daného pravniho i faktického stavu véci je tedy Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze zalobci v predmétném spravnim fizeni podle zédkona o statni pamatkové péci nepftisluSelo
postaveni ucastnika spravniho fizeni, a proto podle jeho pfesvédceni zalovany rozhodl
v souladu se zdkonem, kdyz jeho odvolani posoudil jako nepfipustné, nebot’ bylo podano
nekym, komu postaveni ucastnika predmétného fizeni nepiisluselo.

V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobci nepftisluselo
postaveni ucastnika spravniho fizeni, neptichazi jiz v tvahu, aby se pro nedostatek Zalobni
legitimace zalobce (§ 65 s. f. s.) zabyval dalSimi zalobnimi ndmitkami, nebot’ toto soudu
nepiislusi, a to bez ohledu na pfipadnou opodstatnénost ne€kterych z nich, vnimanych jako
zalobnich namitek samotnych o sobé.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému neshledal Nejvys$si spravni soud postup
zalovaného v predmétné véci nezdkonnym, a proto zalobu jako nedlivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a protoze zalovanému naklady fizeni nevznikly a také pravo
na ndhradu nakladi neuplatiioval, soud rozhodl, ze zadnému z GcCastnikl fizeni se pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 26. 5. 2004

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



