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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) MUDr. V. F,, CSc., b) Ateliér pro Zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1,
Praha 4 - Podoli, oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.,
advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 193/1, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 11 A 34/2010 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 11 A 34/2010 - 64,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Utad méstské Csti Praha 16 (dile ,spravni organ“) vydal dne 13. 2. 2009
rozhodnuti, ¢&.j. 006715/08/OVDZP/Mh, 021169/07/OVDZP/Mh, kterym I umistil
vefejné prospésnou stavbu ¢. 0012 nazvanou ,Protipovodiiova opatieni na ochranu hl. m.
Prahy, etapa 0006 Zbraslav - Radotin, ¢ast 23 - Velka Chuchle - Gpravy koryta Vrutice ve
Velké Chuchli, a II. zménil izemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 11.
2005, ¢. j. MHMP-100543/2005/OST/Kv, pro umisténi vefejné prospésné stavby ¢. 0012,
nazvané ,Protipovodnova opatreni na ochranu hl. m. Prahy, etapa 006 Zbraslav - Radotin,
Cast 22 - Velka Chuchle®. K odvolani zalobct Magistrat hl. m. Prahy (dale ,stézovatel®)
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vydal dne 2. 12. 2009 rozhodnuti, & j. S-MHMP 427355/2009/0ST/Cv/Vo, kterym

zmeénil rozhodnuti spravniho organu v podminkach vyroku II.

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podali zalobci zalobu, které Méstsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Tato vada konkrétné spodivala
v tom, ze v prubéhu odvolaciho fizeni stézovatel doplnil spis o dva dokumenty, a to o
dopis Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 22. 7. 2009 a o vnitini dopis stéZovatele
ze dne 14. 8. 2009, a s témito dokumenty zalobce podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, neseznamil.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Stézovatel v kasani stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni davody vymezené
v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Domniva se, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a dale Ze napadeny
rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti.

[4]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny, nebot méstsky soud
4 v i 4 / M / v 4 4 / v o 4 v/ 4
nespravné posoudil otazku tdajného poruseni procesnich prav zalobct v odvolacim fizent,
. /4 4 / v 4 4 4 / 4 4 4
zejména pak otazku, zda takové poruseni procesnich prav mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného spravantho rozhodnuti.

[5] Vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu zalobei zpochybnili dvé zavazna
stanoviska, vydana pro Ucely spravniho fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Stézovatel si proto k témto zavaznym stanoviskim vyzadal, v souladu
4 4 4 v/ */ v 4 v/ v 4 v/ 4 4
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravaniho radu, vyjadreni prislusného nadtizeného organu na
Useku ochrany prirody a krajiny (Ministerstva zivotniho prostredi, dale jen ,MZP*). MZP
se v dopise ze dne 22. 7. 2009 vyjadrilo tak, ze k zavaznym stanoviskim nema pripominky.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze tento dopis MZP predstavoval
podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz by byl stézovatel povinen
% 4 4 4 v/ 4 v / v 4
Ucastniky spravniho fizeni seznamovat. I kdyby tak tomu vsak byt mélo, nemohla mit
skutecnost, ze tak neudinil, zadny dopad na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[6]  Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal s nasledujicimi, v tizeni pred soudem
namitanymi, skute¢nostmi, které dokladaji, ze postup stézovatele neptedstavoval podstatné
poruseni procesnich predpisti, které mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Dopis MZP totiZ pouze potvrdil predchozi zivazna stanoviska a nic na nich
vécné nezménil. Stézovatel tedy pti svém rozhodovani vychazel toliko z téchto puvodnich
zavaznych stanovisek (viz téz ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu), nikoli z dopisu MZP. Zalobci svoje namitky proti zdvaznym
stanoviskdm vycerpali v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu a MZP se s nimi
vyporadalo ve svém dopise. Jakékoli dalsi namitky Zalobcti, které teoreticky mohly byt
uplatnény v navaznosti na dopis MZP, jiZ na rozhodnuti stéZovatele nic zménit nemohly.

[71  Shora uvedené zavéry ve vztahu k dopisu MZP plati i pro druhy dokument, ktery
byl do spisu doplnén v pribéhu odvolaciho ftizeni, a sice vnittni dopis stézovatele ze dne
14. 8. 2009. V tomto dopise odbor Gizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy potvrdil,
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ze prislusny zameér (tj. umisténi protipovodiiovych opatteni na uzemi Velké Chuchle) je
vsouladu s uzemnim planem hl. m. Prahy. Vnitfni dopis stézovatele, stejné jako dopis
MZP, zavéry odvolaciho fizeni po vécné strance vubec nezménil. K tomu stézovatel
poznamenava, ze posuzovat soulad zdméru s izemnim planem ptislusi v Gzemnim fizeni
primo stavebnim uradim [viz ustanoveni § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.] a stavebni
/ V. M /4 v v/ 4 v 4 4 /. 4 / .V 4
Urad posuzuje soulad zaméru ptimo na zakladé porovnani s izemnim planem. Vnitfni
dopis stézovatele byl tedy ve vztahu k otdzce posouzeni souladu s dzemnim planem
pofizen de iure nadbytecné.

[8]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud posoudil poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu ze strany stézovatele formalisticky. Soud zejména nezohlednil charakter ani
obsah dokumentd, se kterymi mél stézovatel Gclastniky fizeni seznamit. Tvrzené
pochybeni nemélo na vysledek odvolaciho spravniho fizeni prakticky vliv a nemohlo tedy
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele. Pro potvrzeni své argumentace
stézovatel cituje z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2005, ¢. 5. 5 A
90/2002 - 66.

[9]  Stézovatel nadto povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot méstsky
soud dostatené neodtvodnil, jak mohla skutecnost, ze zalobci nebyli stézovatelem
o v 4 v/ 4 4 M v / i i i i M i 4
v prubéhu odvolactho fizeni obeznameni s doplnénymi listinami, ovlivnit zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud pouze uvedl, ze procesni vada ,,mohla mir
za ndsledek vyddini nezakonného rozhodnuti, nebot’ odvolatelé byli timto postupem odwvolaciho
Zalovaného spravniho organu zbaveni mozZnosti jakékoli reakce na vyse uvedené pisemnosti (...)
a fakticky tak nebyli seznameni s Cisti podkladii pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti®.
Meéstsky soud se vubec nevyporadal se skutecnosti, ze mozna reakce zalobcl na uvedené
dokumenty by na postupu a zavérech stézovatele nemohla cokoli zménit. Méstsky soud
uvedl, ze zalobci ,,nebyli sezndmeni s Cdsti podkladii®, nijak jiz vsak nezdivodnil, jak takova
v 4 4 M i 4 4 vV
skuteénost za daného skutkového stavu mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel i vtom, ze se
méstsky soud nevyporadal s argumenty a tvrzenimi stézovatele, uvedenymi zejména ve
vyjadfenich stézovatele k zalobé, ze predmétné dokumenty vibec nebyly podkladem
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, a ze odvolaci namitky proti
souladu zaméru s Gzemnim planem vibec nebyly pfipustné a stézovatel k nim nebyl
povinen prihlizet, jelikoz byly uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace v izemnim
fizeni podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. K tomu stézovatel cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 10/2008 - 171.

[11] Pod namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze podfadit i posledni
ze stézovatelovych namitek, a sice, ze doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud v odivodnéni napadaného rozsudku vibec nevyporadal s dfivéj$imi rozsudky jinych
senatt téhoz soudu, v nichz byl zaujat ke stejné pravni otazce opalny pravni nazor.
Konkrétné stézovatel odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢.
j. 7 Ca 357/2006 - 153, a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 51/2009 - 32.

[12] Prestoze stézovatel méstsky soud na existenci opa¢ného nazoru u dfive vydaného
rozsudku méstského soudu v jiné véci upozornoval, rozhodujici senat méstského soudu
v této véci se s odliSnym pravnim nazorem jinych senati méstského soudu ani slovem
nevyporadal. S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
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2007, €. 3.2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008, obdobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.8.2004, sp. zn. I. US 647/02) proto povazuje stézovatel i ztohoto pohledu
napadeny rozsudek méstskeho soudu za nezakonny.

[13] Na zakladé uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalobch

[14] Zalobci se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

V. Argumentace Nejvy$siho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ M v 4 v v V4 A% M o /4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu v ¢asti tykajici se soudniho prezkumu namitané vady spravniho
fizeni spolivajici vtom, ze stézovatel neumoznil zalobcim seznamit se s podklady
doplnénymi do spravaiho spisu v prubéhu odvolaciho fizeni. Jak vyplyva ze soudniho
spisu, stézovatel ve svych vyjadrenich k zalobé (dorucenych méstskému soudu dne 12. 10.
2010 a 29. 11. 2010) velmi podrobné argumentoval proti zalobni namitce, ze zalobci neméli
moznost seznamit se s dokumenty zalozenymi do spisu. Stézovatel konkrétné oponoval,
stejné jako v kasacni stiznosti, ze doplnéné dokumenty nebyly podkladem pro rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, ze odvolaci namitky proti
souladu zaméru s Gzemnim planem vibec nebyly pripustné a stézovatel k nim proto nebyl
povinen prihlizet. Zejména pak poukazoval na to, ze ani tyto - potencialni - vady fizeni
nemohly zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele.

[17] Méstsky soud se s témito namitkami vyporadal pomérné kuse (s. 8-9 oduvodnéni
napadeného rozsudku), a to citaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a konstatovanim,
ze ,pokud odvolaci spravni #rad neumoznil iicastnikim odvolacibo 7izeni wvyjadiit se
k doplriujicim podkladiim rozhodnuti, zatiZil tim vizeni vadou, kterd mobla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti, nebot’ odvolatelé byli timto postupem odvolaciho Zalovaného
spravniho organu zbaveni moznosti jakékoli reakce na vyse uvedené pisemnosti, které Zalovany
v odpovédi na svij dotaz obdrzel a fakticky tak nebyli seznameni s Casti podkladi pro vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti“. Podle méstského soudu ,na uvedeném zavéru neméni nic
skutecnost, Ze oba podklady pro wvydiani Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti
konstatovaly, Ze ke zméné stanoviska nedoslo, nebot’ ani tato skutecnost neopravriuje spravni
urad, aby vyse citované ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7¥ddu na doplnéni podkladi v ramci
odvolaciho 7izeni neaplikoval.

[18] Z citovaného zavéru vyplyva, ze méstsky soud povazoval oba v odvolacim fizeni
doplnéné dokumenty za podklady rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 ’ 4 . ./ v 4 4 ’ /7 ’

fadu atuto vadu povazoval za zasadni, tj. potencialné vedouci k vydani nezakonného
rozhodnuti. Stézovateli je vSak nutno pfiznat, ze méstsky soud se jeho namitkam,
rozvedenym ve vyjadfeni k Zalobé, predevsim co se tyka namitek, ze shledana procesni
vada nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stézovatele, nevénoval, a fakticky bez
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oduvodnéni prisvédcil zavéru, ze tomu tak v daném pripadé bylo. Méstsky soud se rovnéz

nevyporadal sargumentem stézovatele, ze odvolaci namitky proti souladu zaméru
/ 4 4 o v 4 4 /. 4 v/ 4

s izemnim planem nebyly z divodu poruseni zasady koncentrace v Gzemnim ftizeni (podle

ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.) pripustné. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo

o namitky zalovaného spadajici do jednoho z zalobnich bodd, méstsky soud se jimi mél

rovnéz s odpovidajici pozornosti zabyvat.

[19] Konstantni judikatura Ustavniho soudu (napf. nalez zedne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, & nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zverejnény pod ¢. 85 ve
svazku & 8 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu ) i Nejvy$$iho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 589/2005 Sb. NSS,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52) trva na
povinnosti soudt radné oduvodnovat své rozsudky. Odavodnéni pfitom musi v ramci
zalobnich bodu reflektovat jak jednotlivé namitky zalobce, tak namitky uplatnované ze
strany zalovaného, a to v zajmu zachovani principu rovnosti Gcastniku tizeni (¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod).

[20] Duvodnost namitky smétujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu spattuje Nejvyssi spravni soud i v tom, ze se méstsky soud v odivodnéni
nevyporadal s dfivéjsimi rozsudky jinych senati téhoz soudu, vnichz byl zaujat
k obdobnému pravnimu problému opalny pravni nazor; pritom na né stézovatel ve svém
vyjadfeni k zalobé (konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. ;.
7 Ca 357/2006 - 153) vyslovné odkazoval. Ze stézovatelem uvedenych rozsudka Méstského
soudu v Praze, které byly vydany nékolik mésict pred vydanim nyni prezkoumavaného
rozsudku, zejména pak z rozsudku ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 51/2009 - 32, je pritom
patrné, ze tu existoval k obdobné pravni otazce odlisny nazor.

[21] Jak vyjadfil Nejvysst spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007,
¢.J.2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008, na néjz stézovatel rovnéz odkazal,
»(r)ozdilné rozhodovani riznych sendtii & samosoudci krajskych soudsi v obdobnych vécech je
proto potud neZdadouci (a miiZe zpusobit nezikonnost prislusného soudnibo rozhodnuti pro
poruseni prava na spravedlivy proces zakorveného v cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (...), dée-li se
nereflektované — pokud ten sendt i samosoudce krajskébo soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se
argumentacné nevyporddd s drive wvyslovenym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosoudce, trebaZe je mu takovy ndzor znam & mu byt znam mél a mobl (...)". Ve stejném
duchu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs
47/2004 - 83, publ. pod ¢. 398/2004 Sb. NSS, kdyz procesné odlisné rozhodovani (byt
stejného) senatu krajského soudu ve srovnatelnych pripadech, bez jakéhokoliv oddvodnéni,
oznadil za ,jurisdikcni libovili odporujici zakladnimu principu materidlnibo pravnibo stdtu,
kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organi a s nim souvisejict princip pravni jistoty,
majici v konecném diisledku dopady i na princip rovnosti vcastniks soudnibo rizeni“. Takovy
postup je tedy nutné jednozna¢né odmitnout jako nezadouci, ato i z hlediska dimenze
Ustavnosti.

[22]  Lze tedy shrnout, ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, jak se
soud vyporadal s ndmitkami zalovaného, reagujicimi na jednotlivé Zalobni body, zvlasté
pak jedna-li se o namitky vyslovné odkazujici na predchozi judikaturu tohoto soudu, od
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niz se pak tento soud bez jakéhokoliv odivodnéni ¢i vysvétleni odchylil, zatizil svij
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Neprezkoumatelné rozhodnuti obecné nelze z podstaty véci podrobit meritornimu
v i /4 v v/ v 4 M vVv/ 4 4 /4 4
prezkumu, nicméné v tomto pripadé shledana vada Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani,
aby se vyjadfil k dalsi stizni namitce tykajici se interpretace ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu. K této otazce totiz méstsky soud svij pravni zavér zfetelné vyjadril. Podle
stézovatele nebyly dokumenty, které si v ramci odvolaciho fizeni vyzadal ze strany MZP
(dopis ze dne 22.7.2009) a vnitrni dopis odboru tzemniho planovani stézovatele (ze dne
14. 8. 2009), podkladem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
v / v v 4 v /
méstsky soud vsak dospél k nazoru opacnému.

[24] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu ,(nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadit se k podkladiim rozhodnuti vzdal“. V prubéhu spravniho fizeni maji
/ Vv 7 v/ 4 4 A Ve v /4 4 4 v . o
UCastnici fizeni pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Toto pravo je ustavné garantovano (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), ve spravnim fizeni je lze vysledovat i mezi zakladnimi zasadami dinnosti
4 4 4 o 4 4 v/
spravnich organt (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

[25] Zakon nerozvadi, jakym zptusobem bude naplnéna povinnost spravniho organu
umoznit U¢astnikim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Lze vsak souhlasit s nazorem, ze pasivni role spravniho organu, tj. ze
/ Vv 4 o v/ 4 4 v v 4 4 4 V. 7 7 i
UCastnikim fizeni nebude branéno v uplatiiovani tohoto prava, nebude dostacujici (viz
Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 266). Spravni organ
je povinen Ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti vhodnou formou, aby se
k podkladim rozhodnuti vyjadrili. Ponékud specifické je v tomto ohledu mj. 1 odvolaci
v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v
fizeni, pokud ma byt napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela nebo
v/ i v v 4 4 v M i / /4554 . *V v 4
z Casti zménéno. Jedna se pravé o situaci, kdy zdkon stanovi jinak, tj. odlisné od ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se podle
§ 36 odst. 3 postupuje, tj. Ucastnici fizeni se vyzyvaji, aby se vyjadrili k podkladim
rozhodnuti, jen tehdy, pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
orgdnem.

[26] Podstatnou otazkou v daném pripadé je, co se rozumi ,podkladem* rozhodnuti.
Podklady pro vydani rozhodnuti specifikuje spravni fad v ustanoveni § 50 odst. 1 a rozumi
se jimi zejména ndvrby castnikd, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé. V demonstrativnim vyc¢tu podkladd pro rozhodnuti jsou zahrnuty ty
nejtypictéjsi, obecné se vsak jedna o vsechny druhy informaci, 4daji a skutecnosti, které
mohou pfispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze predmétné dokumenty, tj.

dopis Ministerstva zivotniho prosttedi CR ze dne 22. 7. 2009 a vnitfni dopis stézovatele ze

dne 14. 8. 2009, které stézovatel ziskal v pribéhu odvolaciho fizeni, je nutné povazovat za

podklady rozhodnuti odvolaciho organu (stézovatele). Konkrétné se jedna o podklady

podraditelné pod obecnou kategorii ,podklady od jinych spravnich organti nebo organt
v o+ 7 ™ ’ vV Ve ’ ’ /7 7V o e+ _V

verejné moci“, které stézovatel pri svém rozhodovani o odvolani zalobct jisté bral v potaz;
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ostatné na oba z predmétnych podkladt je odkazovano v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatele. Nezalezi pritom samoziejmé na tom, zda tyto podklady podporily
argumenty odvolatelu ¢i nikoliv.

[28] Lze tedy dospét k zavéru, ze stézovatel pochybil, pokud v ramci odvolaciho fizeni
nepostupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu a nevyzval UCastniky fizeni
(zalobce), aby se k doplnénym podkladiim vyjadrili. V této Casti tedy dospél méstsky soud
ke spravnému zavéru, ze rizeni pred odvolacim spravnim organem bylo zatizeno procesni
vadou spolivajici ve zkraceni prava Ucastniku fizeni na vyjadreni ke vsem podkladim
rozhodnuti. Prestoze vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. jsou vady fizeni davodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura se ptiklonila k zavéru, ze
ne kazda zjiSténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost zaloby muze
mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A
12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A
51/2001 - 30, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS).

[29] V daném pripadé podal stézovatel na zakladé odvolacich namitek zalobct zadost
MZP jakozto nad¥izenému spravnimu orginu ve vztahu k orgnu ochrany p¥rody, ktery
v ramci Gzemntho Hzeni vydal zdvazna stanoviska. MZP dopisem ze dne 22. 7. 2009
zalobci zpochybnovana zavazna stanoviska s fadnym odtvodnénim potvrdilo. Obdobna
situace nastala i v pfipadé namitky odvolatelu tykajici se souladu umistovaného zaméru
(protipovodiiového opatteni) se zavaznou casti Uzemniho planu hl. m. Prahy. Stézovatel
(stavebni odbor Magistratu hl. m. Prahy) si k této otazce vyzadal vyjadreni odboru
Uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy a ten dopisem ze dne 14. 8. 2009 soulad
zAméru s tzemné planovaci dokumentaci potvrdil. Zadny z doplnénych podkladt tedy ani
ryze teoreticky nemohl mit vliv na zjisténti, ke kterym spravni organ dospél jiz v izemnim
fizeni. Pfitom je nutné dat stézovateli za pravdu, ze naposled uvedeny podklad byl
s ohledem na ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona vyzadan nadbytecné, nebot
v izemnim fizeni je kompetentnim organem k posouzeni souladu zaméru svydanou
Gzemné planovaci dokumentaci stavebni ufad. To vSak neméni nic na vyse uvedeném
zavéru, ze se jednalo o podklad rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu.

[30] Na rozdil od méstského soudu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ptipadna vyjadfeni Gcéastnikd fizeni k doplnénym podkladim rozhodnuti by na zakonnost
rozhodnuti v dané véci neméla vliv. Témito podklady pouze doslo k potvrzeni zavérd,
k nimz dospél spravni organ v Gzemnim tizeni. Stézovatel z téchto podkladi pti svém
rozhodovani vychazel, nelze vsak dtvodné predpokladat, Ze by reakce zalobci na tyto
podklady - byt prostor pro ni mél byt ze strany stézovatele aktivné poskytnut - mohla mit
vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim fizeni, resp. na jeho zakonnost.

VI.  Shrnuti a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nepfezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)], a to v rozsahu, v némz se odmitl
/ 4 M . vV /. M M ./ v 4 \4 v 4 Vv
zabyvat namitkami stézovatele vznesenymi v jeho vyjadreni k zalobé. Zaroven tento soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a)
v eV Vv /4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v M 4
s. I. s.], zda zji$téné vady spravniho fizeni mohly mit v daném pfipadé vliv na zakonnost
rozhodnuti stézovatele jakozto odvolaciho organu.
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[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



