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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: K.
W., zast. JUDr. Irenou Spitzovou, advokatkou, se sidlem Brno, Herspicka 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 33 Cad
55/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2006, €. j. 33 Cad 55/2006 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti broji zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka*) proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 2. 10. 2006, €. j. 33 Cad 55/2006 - 43, jimz Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zrusil jeji rozhodnuti ze dne 13. 1. 2006, ¢.j. X, jimz
stézovatelka ulozila Zalobci povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu v ¢astce 195 617
K¢&. Zalovana odiivodnila toto rozhodnuti tim, Ze Zalobce nenahlésil, Ze byl vydéleéné &inny
v Rakousku v dob¢ od 1. 9. 1999 do 14. 2. 2002 a zaroven pobiral starobni diichod podle § 31
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
zakon €. 155/1995 Sb.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 3. 2006 Zalobu ke krajskému soudu.
V zalobé namital, Ze spravni rozhodnuti mu nebylo doruceno v souladu s § 90 zékona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*), do vlastnich rukou. Zasilku obsahujici
pfedmétné spravni rozhodnuti podle Zalobce pfevzala O. N., kterd nema zmocnéni piebirat
zésilky ur¢ené do vlastnich rukou, a nezaCala proto bézet lhiita pro podani zaloby, kterou
podava toliko z opatrnosti. Déle namital nezakonnost spravniho rozhodnuti, jakoz i to, Ze bylo
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vydano po uplynuti tfilet¢ promlceci lhaté. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 2. 10. 2006, €. j. 33 Cad 55/2006 - 43, bylo
napadané spravni rozhodnuti zruseno pro nezakonnost. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
zejména uvedl, Ze shledal divodnou némitku o tom, ze spravni rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti tfileté promlceci lhity. Vyslovné uvedl, Ze ,,i v prdvu diichodového pojisténi
je relevantni pravni skutecnosti beéh casu. Jedna se o objektivni pravni skutecnost,
tedy o pravni udadlost. Podstata promliceni je takova, Ze je to reakce prava na marné uplynuti
casu. Pri promlceni zanika narok na pozZadované plnéni, avsak pravo na toto plnéni naddle
trva. Narok je pak tieba v této souvislosti chapat jako moznost vynutitelnosti prdava prostiedky
statniho donuceni (napr. asistenci soudu apod.). Samo pravo nadale viak trva, je vSak znacné
oslabené, a to prave tim, Ze jeho vykon jiz nelze vynutit. Procesnim dusledkem této upravy
pak je, ze k promliceni neprihlizi soud ex offo, lze se jej vSak dovolat vznesenim namitky
promliceni. Vzhledem k tomu, Ze pri promlceni zanika jen ndrok, nikoliv vsak samo pravo,
je pripadné dobrovolné splnéni pravni povinnosti plnénim po pravu. Ten, jemuz je plnéno,
je tedy opravnén takove plnéni prijmout. Pravni vztahy financovani diichodového pojisténi
uzivaji institutu promlceni. Naproti tomu prekluzi podléha vyplata diichodu. K prekluzi
vSak také miize dojit nejen na strané ucastnika rizeni, ale také na strané nositele pojisteni.
Ma-li nositel pojisteni narok na vrdceni duchodu, resp. jeho casti od ucastnika rizeni, zanika
takovy narok na vrdceni diichodu uplynutim tri let ode dne, kdy organ socialniho zabezpeceni
zjistil rozhodnou skutecnost, nejpozdeji vsak 10-ti let od uplynuti doby, kdy takova skutecnost
nastala. V tomto pripadé se jedna jednak o lhitu subjektivni (tiletou), jednak lhiitu objektivni
(desetiletou). Pritom plati, Ze subjektivni lhuta bézi v ramci lhiity objektivni a skonci
nejpozdeji s ni.“ S odkazem na obsah spisového materidlu krajsky soud zkonstatoval,
ze Zalobce byl diichodové pojistény v ciziné (Rakousku), coz se st¢zovatelka dozvédéla dne
20. 5. 2002. Od tohoto data pocala béZet tfiletd subjektivni lhlta pro uplatnéni naroku
na vraceni preplatku (§ 118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.), ktera skoncila dne 19. 5. 2005.
Z dtvodu, zZe stéZovatelka rozhodla az dne 13. 1. 2006, rozhodla po uplynuti promlceci lhtty.
Krajsky soud doplnil, ze i kdyz sté¢zovatelka ve véci vydala nékolikrat rozhodnuti o vraceni
pieplatku, vcetné rozhodnuti o zastaveni vyplaty dichodu, tato rozhodnuti byla krajskym
soudem zruSena a véc vracena zalované k dal§imu fizeni, pficemz proti tomuto rozsudku
nebyla podana kasa¢ni stiznost. Stejné tak krajsky soud doplnil, Ze ve véci neprobihalo fizeni
o zalobé, také neprobihalo fizeni o vykonu rozhodnuti, jakoz ani nebyly na uhradu pteplatku
provadény srazky z diichodu nebo ze mzdy, nebo nebyly placeny splatky na zédkladé dohody
o uznani dluhu, jak o tom hovoii ustanoveni § 118a odst. 3 zadkona ¢. 582/1991 Sb. S odkazem
na uvedené krajsky soud uzavfiel, Ze sté¢Zovatelka vydala napadené rozhodnuti po uplynuti
tiileté subjektivni lhity, a rozhodnuti zrusil.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiZznost, kterou stavi
na stiznostnim diivodu vymezeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. T. 5.), tedy nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni véci. Vyslovné uvedla, ze na zdkladé¢ komunikace s rakouskym
nositelem pojisténi dne 20. 5. 2002 zjistila, ze zalobce byl od 1. 9. 1999 do 14. 2. 2002
vydélecné cCinny v ciziné a starobni dichod mu tak byl vyplacen neopravnéné. Dne
1. 10. 2002 proto vydala rozhodnuti, ve kterém mu ulozila vratit pfeplatek na starobnim
diichodu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal ke krajskému soudu dne 14. 11. 2002
opravny prostfedek (zalobu), z ¢ehoz dovozuje, Ze od tohoto data pfestala pro stézovatelku
bézet tiiletd prekluzivni lhita pro rozhodnuti o pieplatku. Lhiita podle ni pocala opétovné
bézet az ode dne doruceni rozsudku ve véci zalobci (sp. zn. 22 Ca 243/2002), tj. ode dne
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29. 4. 2003. Podanim Zaloby a naslednym fizenim o ni proto podle ni doslo k prodlouzeni
lhiity o 5 mésicti a 15 dni.

Déle doplnila, ze dne 15. 3. 2004 vydala na zdklad¢ rozsudku krajského soudu
sp. zn. 22 Ca 243/2002, spravni rozhodnuti (oznacend ¢. L., II. a IIL.), proti kterym podal
zalobce ke krajskému soudu dne 10. 5. 2004 opét zalobu. Od tohoto data znovu
podle sté¢Zovatelky prestala béZet tfileta lhiita pro rozhodnuti o pieplatku, a béh lhity byl
obnoven az ode dne doruceni rozsudku ve véci zalobci (sp. zn. 41 Cad 50/2004), tj. ode dne
19. 10. 2004. Podanim Zaloby a néslednym fizenim o ni doslo podle sté¢Zovatelky k dal§imu
prodlouzeni lhity, tentokrat o 5 mésicti a 9 dni. Dovozuje, ze lhita pro vydéani rozhodnuti
o povinnosti vratit pfeplatek se z divodu podanych Zalob prodlouzila a skoncila az dne
13. 4. 2006. Stejn¢ tak dovozuje, ze napadané rozhodnuti ze dne 13. 1. 2006, €. j. X, které
nabylo pravni moci nejpozdéji dnem 29. 3. 2006, tzn. dnem podani zaloby ke krajskému
soudu, nebot’ v tento den jej m¢l Zalobce podle stéZovatelky prokazatelné v rukou, bylo
vydano v ramci zdkonné lhiity, a nedoslo tudiz k prekluzi. Podle stéZovatelky se proto nelze
ztotoZnit s ndzorem krajského soudu o tom, ze 74dné fizeni o zalob& proti rozhodnuti o
vraceni preplatku neprobihalo a lhita se nepferuSovala, jakozis ndzorem, Ze v pfedmétné
veéci se jedna o lhatu promlceci, které se zalobce dovolal. Podle stézovatelky se jedna o lhitu
prekluzivni, ke které musi soud pfihlizet z moci Gfedni, a neni proto dulezité, zda se prekluze
ucastnik fizeni dovola ¢i nikoliv.

S odkazem na vySe uvedené stéZovatelka navrhla zruSeni napadaného rozsudku
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na zaklad€ vyzvy krajského soudu dorucil Zalobce prostfednictvim své zastupkyné
vyjadieni ke kasacni stiznosti, ve kterém navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Konkrétn¢ uvedl,
ze narok vymezeny v § 118a odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. zanikl, a to z diivodu Ze fizeni
o zalob¢ bylo zahdjeno az po uplynuti zdkonné lhuty. Doplnil, Ze nesouhlasi se zavérem,
ze doba fizeni o Zalobach prodlouzila tfiletou lhiitu vymezenou v ustanoveni § 118a odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb. Dale uvedl, ze v Rakousku byl pojistén dobrovoln¢ a stézovatelka
nezkoumala, zda cinnost, kterou vykonaval, je podraditelnd pod vydélecnou cinnost
podle Ceskych pravnich ptedpist, z ¢ehoz rovnéz dovozuje, Ze nevznikl narok na vraceni
preplatku.

K vyjadreni Zalobce podala stézovatelka repliku, v niz toliko uvedla, Ze z hlediska
hodnoceni véci dle hmotnépravnich piedpisi se ztotoziuje s pravnim nazorem soudu
a z hlediska prekluze naroku odkazuje na kasacni stiznost.

Ze spravniho spisu predlozeného stézovatelkou, ze soudniho spisu
sp. zn. 33 Cad 55/2006, ptedlozeného pro fizeni o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 108 s. f. s. krajskym soudem, jakoz i ze soudniho spisu sp. zn. 22 Ca 243/2002,
sp. zn. 41 Cad 50/2004, sp. zn. 41 Cad 51/2004 a sp. zn. 41 Cad 52/2004, které si Nejvyssi
spravni soud sam vyzadal od krajského soudu, zjistil Nejvyssi spravni soud nésledujici
podstatné skutecnosti:

Ozndmenim  rakouského spravniho uradu (Pensionversicherungsanstalt
der Angestellten), které bylo stéZovatelce dorueno dne 20. 5. 2002, bylo stéZovatelce
oznameno, ze zalobce byl vciziné (Rakousku) vydéleéné ¢inny, a to mj. v obdobi
od 1. 9. 1999 do 14. 2. 2002. Soucasn¢ Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze v uvedeném
obdobi zalobce pobiral starobni diichod na zakladé § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Dne 1. 10. 2002 stézovatelka vydala rozhodnuti €. j. X, kterym zalobci ulozila vratit
vznikly pfeplatek na starobnim diichodu v celkové vysi 195 617 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 14. 11. 2002 Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem dne
21. 3. 2003, ¢. j. 22 Ca 243/2002 - 20, a to tak ze ji vyhovél a rozhodnuti stéZzovatelky zrusil
pro vady fizeni, a véc ji vratil s odlivodnénim, Ze dfive, nez vydala rozhodnuti o vraceni
pteplatku v celkové castce 195 617 K&, méla rozhodnout o zastaveni vyplaty davky za
piislusné ¢asové obdobi. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 4. 2003.

Dne 15. 3. 2004 vydala stézovatelka ve véci preplatku na starobnim dichodu dalsi tfi
rozhodnuti (pod spole¢nym ¢€. j. X), kterd oznacila fimskymi €isly L., II. a III. Rozhodnutim ¢.
I zastavila vyplatu starobniho diichodu na dobu od 1. 9. 1999 do 14. 2. 2000. Rozhodnutim ¢&.
I zastavila vyplatu starobniho diichodu za dobu od 15. 2. 2000 do 14. 2. 2002. Rozhodnutim
¢. I ulozila zalobci povinnost vratit pieplatek na starobnim diichodu za uvedend obdobi
v celkové castce 195 617 K¢.

Tato rozhodnuti napadl stézovatel dne 10. 5. 2004 samostatnymi zalobami
(u krajského soudu vedeny pod sp. zn. 41 Cad 50/2004, 41 Cad 51/2004 a 41 Cad 52/2004),
které jak vyplyva z protokolu o jedndni ze dne 15. 9. 2004, Krajsky soud v Brné& spojil
ke spole¢nému projednani.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2004, €. j. 41 Cad 50/2004 - 19,
byla rozhodnuti stéZovatelky ¢. I a €. II zruSena, a to s odivodnénim, Ze zastavit vyplatu
dichodu Ize pouze podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 155/95 Sb., a to az ode dne nasledujicim
po dni, jimz uplynulo obdobi, za ktery byl jiz dichod vyplacen. Stejné tak bylo
timto rozsudkem zru$eno i rozhodnuti oznacené ¢. 111, a to s odivodnénim, ze stézovatelka
v rozhodnuti uvedla pouze obdobi, za ktery pieplatek vznikl, ale neuvedla, jaké castky
za jednotlivé mésice ma zalobce vracet a vysSe preplatku je tak neprezkoumatelna.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 10. 2004.

Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 13. 1. 2006 vydala stéZovatelka dalsi rozhodnuti ve véci,
tentokrat pod €. j. X. Timto rozhodnutim opétovné ulozila zalobci povinnost vratit preplatek
na starobnim dichodu v celkové Castce 195 617 K¢&. V odiivodnéni uvedla, zZe ,preplatek
vznikl zavineénim Zalobce, ktery neohlasil, Ze je vydelecné cinny v ciziné. Dle potvrzeni od
rakouského nositele pojisténi byl zameéstnan (pojisten ) v Rakousku v dobé od 1. 9. 1999 do
14. 2. 2002 a zdroven pobiral starobni diichod podle § 31 zdakona ¢. 155/95 Sb. Podle
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/95 Sb., ve zneni do 31. 12. 2003, vyplata starobniho
duchodu, na ktery vznikl narok podle § 31 zdkona ¢. 155/95 Sb. nendlezi do dosazeni
duchodového veku, pokud je vykonaviana vydélecnd cinnost nebo je poskytovano hmotné
zabezpeceni uchazecit o zaméstnani; ode dne dosazeni diichodového véku (§ 29) se posuzuji
podminky pro vyplatu diichodu obdobné podle odst. § 1 pism. a) a b) a odstavce 5. Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 155/95 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, vyplata
starobniho duchodu nendlezi po dobu dvou let po vzniku ndaroku na starobni diichod podle §
29 v tech kalendarnich mésicich, kdy je pozivatel starobniho diichodu vydélecné cinny v ciziné
a to i po cast mesice. V odiivodnéni dale uvedla, ze v dobé od 1. 9. 1999 do 14. 2. 2000, tj. do
dosazeni diichodového veku, byl Zalobci vyplacen starobni diichod v castce 6482 K¢, ackoliv
mu nenalezel. V dobé od 1. 9. 1999 do 14 .2. 2000 proto vznikl preplatek v castce 35 437 K¢.
V dobe od 15. 2. 2000, tj. od dosazeni diichodového veku do 14. 2. 2002 byl zalobci vyplacen
starobni diichod v castce 6482 K¢ mesicne, od 10. 12. 2000 do 9. 12. 2001 v castce 6741 K¢
mésicné, a od 10. 12 .2001 do 14. 2. 2002 v éastce 7176 K¢ mésicné. V dobé od 15. 2. 2000 do
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14. 2. 2002 tak vznikl preplatek v castce 160 180 K¢. Celkem tedy bylo Zalobci vyplaceno v
dobéod 1. 9. 1999 do 14. 2. 2002 195 617 K¢~

Toto rozhodnuti nasledné st€zovatelka doruCovala na adresu: K. W., M. S. 58, B. Ze
spisu vyplyva, Ze na stejnou adresu dorucovala stézovatelka vSechny ptedchozi pisemnosti.
Na dorucence, ktera je piiloZzena k rozhodnuti, je tiskacim pismem uvedeno, Ze rozhodnuti
ptevzala dne 30. 1. 2006 O. N. Pod timto jménem je psacim pismem poznaceno zmoc., a pod
tim je pfipojen necitelny podpis.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 3. 2006 Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Na jednani krajského soudu, které probihalo dne 2. 10. 2006 Zalobce na otazku soudu
mj. sdélil, Ze pfi podani Zaloby znal obsah rozhodnuti. Naslednym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2006, €. j. 33 Cad 55/2006 — 43, bylo rozhodnuti sté¢Zovatelky
ze dne 13. 1. 2006, €. j. X, zruSeno a vec ji byla vracena k dal§imu fizeni. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 30. 10. 2006. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pfi¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud déle posuzoval diivodnost kasacni stiznosti, a to v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Po ptfezkoumdni napadené¢ho rozsudku Nejvys$s$i spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

StéZovatelka uplatnila diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spocivd v tom,
ze je na spravné  zjistény  skutkovy stav  aplikovdna nesprdvna pravni norma,
popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je v§ak nespravné vyloZena.

Naplnéni oznacené¢ho divodu stéZovatelka spatfovala v nespravném vykladu § 118a
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., konkrétné zavéru krajského soudu o tom, ze zadné tizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o vraceni pfeplatku v pfedmétné véci neprobihalo a Ihita
se neptrerusovala, jakoz 1 nespravném zavéru krajského soudu, ze v pfedmétné véci se jedna
o lhitu promlceci, které se zalobce dovolal, kdyZ podle stéZovatelky se jedna o lhitu
prekluzivni.

Pro posouzeni véci je proto stézejni vyklad ustanoveni § 118a odst. 3 zdkona
¢. 582/1991 Sb., podle které¢ho ndrok na vraceni, popripadé nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vysSsi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim tii let ode dne, kdy organ
socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vSak uplynutim deseti let ode dne
vyplaty davky. Lhuty uvedené v predchozi vété neplynou po dobu rizeni o zalobe, vykonu
rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu preplatku provadeny srazky z diichodu nebo ze mzdy
nebo placeny splatky na zakladeé dohody o uznani dluhu.
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Véta prvni citovaného ustanoveni hovoii o zaniku ndroku ve lhité 3 let ode dne,
kdy organ socialniho zabezpeceni narok na vraceni, poptipad¢ nahradu ¢astek vyplacenych
nepravem nebo ve vys$i vySi, nez ndleZely, zjistil. Tuto tfiletou lhitu vylozZila stavajici
judikatura jako lhitu prekluzivni, viz napf. rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
12.5. 2005, €. j. 6 Ads 36/2003 - 61, ¢i rozsudek ze dne 12. 7. 2006, €. j. 6 Ads 58/2005 - 44,
oba viz na www.nsssoud.cz. Obdobné€ hovoii 1 odborna literatura, viz napt. Brejcha,
A. Proml¢eni a prekluze v pravnich pfedpisech o socidlnim zabezpeceni. Pravo a zamé&stnani.
¢. 8/1995, s. 15, zn¢hoz vyplyva, Ze promlceci popt. prekluzivni dobou se v ptedpisech
socidlniho zabezpeeni rozumi casovy usek, v némz mél byt vykonan ukon sméfujici
k realizaci davkového plnéni, jakoz 1 to, zZe nositel pojisténi musi v dichodovém zabezpeceni
(pojisténi) pii predpisu pifeplatku dodrzet tfiletou subjektivni prekluzivni dobu; pozdéji
nabidnuté plnéni musi odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v predmétné véci setrvava na svych dosavadnich nazorech
a je tedy toho nazoru, Ze oznaena lhiita je lhiitou prekluzivni. Institut promlceni a prekluze,
byt’ jsou si do jist¢ miry podobny, se zadsadné li§i v pravnich nasledcich, konkrétn¢ v tom,
ze v piipad¢ promléeni pravo samotné nezanikd, kdezto v pfipadé prekluze prekludované
pravo zanika a nelze ho proto ani pfiznat. Stejné tak se oznacené instituty liSi v tom,
ze promlceni je tieba se v fizeni dovolat, tedy je tfeba aktivita procesni strany, k prekluzi
piihlizi  soud ex-offo, tedy zmoci Uufedni bez aktivity procesni strany.
Podrobné k rozdilnostem obou pojmi viz napt. Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J.
a kol. Obcansky zakonik, Komentat, 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 366 a 866 a nasl.

Prvni zavér Nejvyssiho spravniho soudu tedy zni, ze tfileta lhita upravend v § 118a
zakona €. 582/1991 Sb. je lhiitou prekluzivni, které se neni tfeba dovolat. Krajsky soud v Brné
se proto myli, pokud uvadi, Ze se jedna lhtitu promlceci, které se zalobce dovolal.

Tato prekluzivni lhtita vSak podle § 118a odst. 3 véta druha zédkona €. 582/1991 Sb.
neplyne po dobu rizeni o Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu preplatku
provadeny srazky z diuchodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zaklade dohody o uznani
dluhu. Prekluzivni lhita tak neplyne za situace, kdy je provadén vykon rozhodnuti, provadény
srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zékladé dohody o uznani dluhu,
jakoz i z diivodu fizeni o zalobg.

Ze spist nevyplyvd, ze by vsouzené véci byl veden vykon rozhodnuti,
stejn¢ tak nevyplyva, ze by byly provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny
splatky na zakladé¢ dohody o uznani dluhu. Ze spisit vSak jednoznacné vyplyva, viz vyse,
ze v souzené véci byly proti rozhodnutim stézovatelky (ze dne 1. 10. 2002, €. j. X; a ze dne
15. 3. 2004, ¢. j. X), kterymi opakované ukladala Zalobci povinnost vratit ¢astku vyplacenou
nepravem, podany zaloby, o kterych bylo nasledné vedeno i fizeni u krajského soudu (sp. zn.
22 Ca 243/2002, sp. zn. 41 Cad 50/2004, 41 Cad 51/2004 a 41 Cad 52/2004).

V souladu s § 118a odst. 3 véta druha zdkona ¢. 582/1991 Sb. nemohla po dobu fizeni
o téchto zalobach plynout tfileta prekluzivni lhiita. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze v ptedmétné véci byly podany zaloby, pficemz po dobu fizeni o nich nebézela tfileta
prekluzivni lhita stanovena zakonem. Jinymi slovy, skute¢nost, ze zalobce podal
proti rozhodnutim stézovatelky zaloby, vyvolalo neplynuti tfileté prekluzivni lhiity. Argument
zalobce obsazeny v jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti, Ze nesouhlasi se zavérem
stézovatelky, Ze doba fizeni o Zalobach prodlouzila tfiletou lhitu vymezenou v ustanoveni
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§ 118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., tak neni spravny, protoze podani Zalob a fizeni
o nich konec lhiity posunulo pravé o dobu fizeni o nich.

Druhy zavér NejvysSiho spravniho soudu tedy zni, ze po dobu fizeni o zalobach
podanych proti spravnim rozhodnutim, kterymi stéZovatelka zalobci opakované ukladala
povinnost vratit ¢astku vyplacenou nepravem, oznacend prekluzivni tfiletd lhita neplynula.
I zde se proto krajsky soud myli, pokud uvadi, Ze zadné fizeni o zalobé, které by mélo vliv
na béh lhity, neprobihalo.

Zavéry krajského soudu, ktery tfiletou lhiitu vymezenou v § 118a odst. 3 zdkona
¢. 582/1991 Sb. povazoval za lhiitu proml€eci a nikoliv prekluzivni, jakoz i zavéry, ze ve véci
neprobihalo fizeni o Zalobé, které by stavélo béh této prekluzivni lThity, Nejvyssi spravni soud
nepoklada za spravné.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze Krajsky soud v Brné pochybil,
pokud interpretoval tfiletou lhitu uvedenou v wustanoveni § 118a odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. jako lhitu promlcéeci a soucasn¢ pochybil, pokud uvedl, ze fizeni o Zalob&
nemélo na plynuti této lhity vliv. Nejvyssi spravni soud v obou pravnich zavérech krajského
soudu shledal stéZzovatelkou namitanou nezdkonnost spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda i1 pfes prodlouzeni prekluzivni lhity
pro vydani rozhodnuti zplisobené vyvolanymi soudnimi fizenimi na zakladé¢ Zalobcem
podanych Zalob, nedoslo k jejimu uplynuti, a tedy k prekluzi. K prekluzi totiz soud, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, pfihliZi, jak bylo koneckoncli vySe naznaceno, z moci Ufedni,
tedy bez namitky Uc€astnika fizeni, a to kdykoliv béhem soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto musel zjistit, kdy tfileta prekluzivni lhita pocala bézet
a kdy bézet skonci, ¢i dokonce jiz skoncila.

Co se tyce pocatku béhu prekluzivni lhity, je podle zdkona (ostatné obdobné
viz 1 dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 6 Ads 36/2003 - 61), timto poCatkem okamzik, kdy ptislusny
organ socialniho zabezpeceni zjistil, Ze je zde narok na vraceni, popfipadé¢ nahradu castek
vyplacenych neprdvem nebo ve vys$si vysi, nez nalezely. Timto okamzikem bylo v pfedmétné
véci oznamenim rakouského spravniho uradu (Pensionversicherungsanstalt der Angestellten),
kterym bylo stéZovatelce dne 20. 5. 2002, oznameno, ze Zalobce byl v ciziné (Rakousku)
vydéle¢né ¢inny. Timto okamzikem pocala bézet trileta prekluzivni lhita.

Oznacend lhtta je podle zakona lhiitou tfiletou, tedy lhitou urc¢enou podle let. Pravidlo
pro pocitani béhu lhat urcenych podle let je obsazeno v ustanoveni § 123c zakona
¢. 582/1991 Sb. Ten stanovi, obdobné jako i obecné procesni piedpisy, ze poslednim dnem
lhiity urcené podle let je den, ktery se pojmenovdanim nebo Ccislem shoduje se dnem,
na ktery pripada udalost, od niz lhita pocina. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni
den [hiity na posledni den v mésici. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Dnem, ktery se pojmenovanim nebo cCislem shoduje se dnem, na ktery pfipadla
udalost, od niz lhtita pocind, byl v souzené véci patek dne 20. 5. 2005.
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Nebylo-li by v zdkoné stanoveno, ze lhita (mysleno oznacena ttileta prekluzivni lhiita)
neplyne po dobu fizeni o Zalobé, skoncila by tato lhita dne 20. 5. 2005.

S ohledem na znéni § 118a odst. 3 véta druha zakona ¢. 582/1991 Sb., a z divodu,
ze proti rozhodnuti ze dne 1. 10. 2002, €. j. X, podal Zalobce dne 14. 11. 2002 zalobu, o které
probihalo fizeni az do dne 29. 4. 2003, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ze
dne 21. 3. 2003, ¢. j. 22 Ca 243/2002 - 20, kterym bylo oznacené rozhodnuti zruSeno, je tfeba
tuto dobu k vySe uvedenému datu piipocist. Lhiita se tak prodlouzila o 5 mésict a 14 dni.

Stejn¢ tak je treba pfipoCist dobu od podani zaloby proti dal$im rozhodnutim
stézovatelky ve véci ze dne 15. 3. 2004 (¢. I, II. a IIL), tj. ode dne 10. 5. 2004 do dne
19. 10. 2004, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 41 Cad 50/2004 - 19, kterym doSlo k zruseni vSech oznacenych rozhodnuti. Lhiita
se tak prodlouzila o dalSich 5 mésicii a 9 dni.

Prekluzivni lhita tak neplynula vobdobi od 14. 11. 2002 do 29. 4. 2003,
resp. od 10. 5. 2004 do 19. 10. 2004. Celkové tedy neplynula po dobu 10 mésicii a 24 dnf,
jak ostatné spravné tvrdi stézovatelka v kasaCni stiznosti. Nelze vSak souhlasit
se st¢Zzovatelkou, Ze prekluzivni lhita se podanim Zaloby preruSila. PferuSeni
by totiz znamenalo béh prekluzivni lhity od pocatku, o ¢emz zdkon nehovofii, zdkon uziva
pojmu neplyne, a nikoliv pferusuje, z cehoz Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze se jedna
o staveni b&hu lhity, nikoliv jeji preruSeni. V podrobnostech viz napt. Fiala, J. Obcanské
pravo hmotné. Tieti opravené a doplnéné vydani, Brno: Masarykova univerzita.
Nakladatelstvi Dopln€k 2003, s. 63. Poslednim dnem lhtty, kdy stéZzovatelka mohla ucinné
pozadovat vraceni castek vyplacenych nepravem, tedy ulozit Zalobci povinnost vratit
pieplatek na starobnim dachodu, tak byl den 13. 4. 2006. V souladu s vySe uvedenym
tak sté¢zovatelka mohla U¢inn€ poZadovat vraceni Castek vyplacenych nepravem do dne
13.4.2006. Do tohoto dne by musela zalobci dorucit rozhodnuti, kterym by mu ulozila
povinnost vratit pieplatek na starobnim dichodu. Pfipadny vykon tohoto rozhodnuti
by v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. stavél béh prekluzivni
lhuty.

Ze spisu k tomuto vyplyva, Ze dne 13. 1. 2006 vydala stézovatelka rozhodnuti ¢. j. X,
kterym ulozila zalobci povinnost vratit pteplatek na starobnim dichodu v celkové castce
195.617 K¢&. Toto rozhodnuti nésledné dorucovala na adresu: K. W., M. S. 58, B., tedy na
adresu, na kterou byly zalobci dorucovany vSechny pfedmétné rozhodnuti stéZzovatelky. Na
dorucence, ktera je ptrilozena k rozhodnuti je uvedeno, Ze rozhodnuti ptevzala dne 30. 1. 2006
O. N. Pod jejim jménem a pfijmenim psanym tiskacim pismem je psacim pismem poznaceno
zmoc. tedy pravdépodobné zmocnénec, a pod tim je pfipojen neéitelny podpis. Zadny jiny
doklad o doruceni oznaceného rozhodnuti zalobci se ve spisu nenachazi. Ze spisu dale
vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29. 3. 2006 ke Krajskému soudu
v Brné zalobu (a to i pfesto, ze mu rozhodnuti nebylo, jak vyplyva ze spisu, doruceno do jeho
vlastnich rukou), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 10. 2006 vyhov¢l a napadané rozhodnuti zrusil.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 10. 2006.

Dle § 90 zékona ¢. 582/1991 Sb. musi byt do vlastnich rukou dorucena rozhodnuti,
jimiz se déavka dichodového pojisténi nepifizndva, odnimd, sniZuje nebo se zastavuje
jeji vyplata, a rozhodnuti, jimiz se ukldda povinnost vratit nepravem vyplacené castky.
Upravu samotného dorucovani vsak zakon &. 582/1991 Sb. neobsahuje. Doru¢ovéni
je pro vefejnou spravu obecné upraveno spravnim fadem. Z divodu, ze Uprava spravniho
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fizeni prosla v pribc¢hu doby, kdy stéZovatelka rozhodovala o pieplatku na dichodu,
podstatnymi zménami, je tifeba stanovit, podle jaké pravni uUpravy meéla stézovatelka
pii doruCovani postupovat. A¢ st€Zovatelka rozhodovala po 1. 1. 2006, kdy nabyl G¢innosti
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,novy spravni
rad*), je podle Nejvyssiho spravniho tieba v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 véta druhé
nového spravniho fadu aplikovat na doru¢ovani napadaného rozhodnuti zdkon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (déle jen ,,stary spravni fad*). Ten dorucovani do vlastnich rukou upravoval
v ustanoveni § 24, které¢ na rozdil od soucasné pravni apravy (§ 20 odst. 2 nového spravniho
fadu) nepocitalo s dorucovanim pisemnosti urCenych do vlastnich rukou zmocnénci
na zakladé¢ pisemné plné moci s ufedné oveéfenym podpisem. Z formalniho hlediska
mu proto zasilka doru¢ena nebyla. Na stranu druhou Zalobce pifi soudnim jednani konaném
dne 2. 10. 2006 na otazku soudu sd¢lil, ze pii podani zaloby znal obsah rozhodnuti,
¢imz potvrdil, Ze jej mél pfi podani zaloby ve vlastnich rukou. Z materialniho hlediska
mu proto zasilka dorucena byla. Z diivodu, Ze stézovatel mél rozhodnuti v okamzik podani
zaloby ve vlastnich rukou, tedy jeho obsah znal, ptiklonil se Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozhodnuti mu doruceno bylo, a to nejpozdéji dne 29. 3. 2006, kdy podal ke krajskému
soudu zalobu. Navic ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud dorucoval zalobci kasaéni
stiznost k vyjadfeni na adresu, kterou uvedl v zalobé (K. W., M. S. 58, Brno, a z doru¢enky
vyplyva, Ze ji prevzala tataZ osoba, kterd pievzala oznafené spravni rozhodnuti, tedy O. N.,
pficemz pod timto jménem je uvedeno opravnéna osoba a jeji podpis), jakoz 1 vyplyva, ze
vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti Zalobce soudu zaslal, tedy se s vyzvou prokazatelné seznamil,
coz rovnéz svédci o tom, Ze tato osoba zasilky Zalobce pfebira. (Slusi se poznamenat, Ze na
dorucence vztahujici se k rozhodnuti ze dne 2. 10. 2006, jakoz i na doruCence vztahujici se
k vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti je uvedeno ,,0. N.“, Zalobce v Zalob¢€ uvadi ,,0. N*.) Nejvyssi
spravni soud se s pifihlédnutim k vySe uvedenému, zejména s piihlédnutim k tomu Ze
stézovatel doznal, Ze m¢l rozhodnuti v okamzik podani Zaloby ve své moci a tedy je znal,
ptiklonil k materidlnimu pojeti doruceni v této véci a dovozuje, Ze rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno astalo se proto pravomocnym. Je tfeba soucasné¢ podotknout, ze doruceni ci
nedoruceni tohoto rozhodnuti nemé na souzenou véc vliv, nebot’ neovlivituje béh prekluzivni
lhity. Béh této lhuty totiz podle zdkona mohlo ovlivnit toliko fizeni o zalobach, vykon
rozhodnuti, auznani dluhu, resp. jeji pocatek, ktery je vSak urcen okamZikem, kdy se
stézovatelka o naroku na vraceni dozvédéla, podrobnéji viz vyse.

Lze uzaviit, Ze rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. X, bylo zalobci
doruc€eno v ramci tfileté prekluzivni lhity. Rozsudkem krajského soudu ze dne 2. 10. 2006, ¢.
J. 33 Cad 55/2006 — 43, vsak toto rozhodnuti bylo na zadkladé¢ zalobcem podané Zaloby
zruseno a véc byla vracena stézovatelce k dalSimu fizeni. Poddnim Zzaloby a fizenim o ni,
doslo podle zédkona k opétovnému staveni tiileté prekluzivni lhity, kterd tentokrat neplynula
od 29. 3. 2006, kdy byla podédna u krajského soudu zaloba, do 30.10. 2006 kdy nabyl
pfedmétny rozsudek pravni moci. Doslo tak k prodlouzeni lhity o 7 mésicti a jeden den.
Stézovatelka by tak mohla Gi¢inn¢€ ulozit Zalobci povinnost vratit preplatek do 14. 11. 2006.

Ze spisu vSak nevyplyva, ze by do tohoto data v pfedmétné véci stézovatelka vuci
zalobci pravomocné rozhodla. Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu dovozuje,
7e stézovatelka rozhodnuti, kterym by Zalobci ulozila vratit pifeplatek na dachodu,
v soucasnosti jiz u¢inn¢ vydat nemize, neb prekluzivni lhiita uplynula dne 14. 11. 2006,
ato ani za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Po dobu
fizeni o kasacéni stiznosti totiz lhita pro vydani rozhodnuti ve véci plynula. Kasac¢ni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem a nema vliv na pravni moc rozsudku krajského soudu.
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Nasledky obou rozhodnuti jsou proto pro stézovatelku identické. Z diivodu procesni
Cistoty, kdy zdkon s. f. s. (v meritornich vécech) umoziuje Nejvy$Simu spravnimu soudu
bud’ kasacni stiznost zamitnout pro nediivodnost, nebo v ptipad€ shledani jeji diivodnosti
rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), a s ohledem na skutecnost, Ze kasacni
stiznost byla pro vySe uvedenou nezdkonnost shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadany rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, tedy ndzorem, Ze tiileta lhiita
uvedena v ustanoveni § 118a odst. 3 zdkona & 582/1991 Sb. je lhltou prekluzivni,
na jejiz béh mélo v pfedmétné véci vliv fizeni o Zalobcem podanych zalobach.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



