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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci Zalobce
JUDr. Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem Olivova
1116/6, Ritany, adresa pro dorucovani Té$nov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé

proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 6 A 91/2010 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a odivodnéni usneseni méstskym soudem

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl zalobce (dile i1 ,stézovatel®) usneseni

Meéstského soudu v Praze, jimz soud zastavil fizeni podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot zalobce vzal zalobu zpét. Diivodem jejiho

zpétvzeti byla skutecnost, ze zalovany jiz vydal rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce

domahal. Zaloba se tak stala bezptedmétnou. Vyrokem ¢. II pak soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  V odivodnéni usneseni soud zvazoval, zdali zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni.
Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud uzavfel, ze v daném
pripadé zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalobce se totiz domahal vydani
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale .
256863/09/008913109358 ze dne 13. 10. 2009. Toto rozhodnuti jiz bylo vydano zalovanym
dne 22. 4. 2010, pod &. 5516/10-1500-106932. Zalobce viak v Zalobé (ze dne 20. 4. 2010)
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tvrdil, ze zalovany mél rozhodnuti vydat nikoliv ve lhttach stanovenych internim
pokynem financ¢nich organt D-308 o stanoveni lhut, podle néhoz lhuta pro vyfizeni
odvolani ¢ini Sest mésict, ale mél postupovat podle lhut urcenych spravnim fadem (zakon
¢. 500/2004 Sb.), tedy bezodkladné, nejpozdéji vsak ve lhuté 30 dnu.

[3]  Soud uzavtel, ze odvolani bylo podano dne 22. 10. 2009 a zalovany o ném rozhodl
dne 22. 4. 2010 (tedy do Sesti mésict, jak interni pokyn stanovi), bylo o ném rozhodnuto
véas. Zaloba na ne¢innost Zalovaného by tedy nemohla byt tspé$ni (rozhodnuti bylo
vydano ve stanovenych lhiitach). Zalovany sice rozhodl o odvolani aZ po podani Zaloby
k soudu, ale rozhodl ve lhuté stanovené Pokynem D-308, proto nelze takovy stav podradit
pod zakonem stanoveny predpoklad (chovani zalovaného v dusledku podani zaloby) a
zalobci tedy nenalezi pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé proti nedinnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[4] Kasaéni stiznost podal stézovatel pro nespravné posouzeni pravni otazky
v v/ o4 o o 4 v v/ v

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt. Namital predevsim, ze soud

nespravné do zahlavi usneseni uvedl, ze zalobce byl zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem,

v M v \4 / 4 i / 4 \4 .. i 4 v 4 /v

ackoliv z predlozené plné moci vyplyva, ze jej zastupovala Auditorska a danova kancelar s.
./ Vo 4 M v/ i o M v v i v 4 M 4

r. 0., jejimz jménem Mgr. Hajducik jednal. Zduraznil, ze mél-li soud za to, ze pravnicka

osoba nemuze byt zastupcem, mél vyslovit nepfipustnost zastoupeni.

[5] Predmétem kasa¢ni stiznosti zalobce ucinil i otazku pfipustnosti zastoupeni
4 i 4 v v o4 v / 4 v Ve
pravnickou osobou opravnéné poskytujici danové poradenstvi. Spolecnost soudu dolozila
své opravnéni poradenstvi vykonavat a muze byt, dle presvédéeni stézovatele, zastupcem

v fizeni pred spravnim soudem.

[6] Nezakonnym je nadto vyrok o nahradé nakladd fizeni. Stézovatel tvrdi, ze
zalovany mél povinnost rozhodnout o odvolani ve lhaté, ktera je stanovena spravnim
radem (tedy bezodkladné, nejdéle vsak do tficeti dnu) a ne ve lhuté Sesti mésict od podani
odvolani, jak stanovi Pokyn D - 308. Pokyn je nezakonny. Pokud totiz specialni procesni
predpis nestanovi lhitu pro tkony spravce dané, pak je nutno analogii iuris dospét
k zavéru, ze plati lhity upravené v obecném procesnim predpisu, kterym je spravni rad a
jeho § 71. Pokyn D-308 je pouhym internim voditkem, které zavazuje pouze pracovniky
uvnitf systému (spravce dané), ale pro Glastniky fizeni je zcela nerelevantnim predpisem.
Ulastnici ¥Hzeni jim tedy nemohou byt vizani a naopak mohou olekivat, Ze jejich véci
budou vytizovany ve lhatach, které jsou upraveny obecnym predpisem, ktery se k této
materii vaze. V této souvislosti poukazal stézovatel nausneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.2 Afs 144/2004 - 110, ktery ptijal
aplikaci lhit uréenych spravnim fadem 1 pro Gcely instituti danového fizeni.

[71  Zalovany byl tedy neéinny, v zdkonem stanovené lhité nerozhodl. Rozhodl pouze
ve lhité stanovené internim pokynem. Z toho divodu mu mély byt priznany naklady
v/ 4 s Ve v 4 v M vVv/ ’ 4 /4 4
fizeni ve vysi 8760 K¢. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil svyrokem i
o v 4 / 4 M 4 M M . VV/
oduvodnénim napadeného usneseni, upozornil na relevantni judikaturu Nejvyssiho

4 4 o4 4 o v/ 4 4 4
spravniho soudu, vztahujici se k posouzeni lhit pro vyfizeni odvolani, a navrhl, aby soud
kasacni stiznost jako zcela nedtivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle § 103 s. f.s. v obecné roviné;
z ustalené judikatury kasaéniho soudu vsak vyplyva, ze sméfuje-li kasacni stiznost proti
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, {i zastaveni fizeni, lze uplatnit pouze davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz predevsim rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod €. 625/2005 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Davod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. v
sobé tak kromé nezakonnosti samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu zahrnuje téz
procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Tento duvod nezahrnuje
eventualni pochybeni zalovaného spravniho organu pokud jde o vyklad hmotného nebo
procesntho prava, resp. dokonce pochybeni jinych spravnich organt v fizenich
predchozich (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83).
Nerozhodl-li totiz méstsky soud ve véci samé, ale fizeni zastavil, nepfislusi ani Nejvyssimu
spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasaéni stiznosti ptipadnymi jinymi duvody
uvedenymi stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 43/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal napadené rozhodnuti v mezich
kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepripustna.

[10] Obecné lze konstatovat, ze kasacni stiznost je pripustna proti kazdému rozhodnutt,
neni-li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s. t. s.). Vyluku z pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
pripousti mj. § 104 odst. 2, ktery normuje, ze kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.
Znamena to, ze napada-li stézovatel pouze vyrok o nakladech fizeni, aniz by napadal vyrok
rozhodnuti o véci samé, je takova stiznost nepfipustna.

[11] Jak uvedeno v rekapitulaci kasacni stiznosti (body 4. az 6.), jejim obsahem vsak
v 4 / 4 / v/ 4 4 v .

nebylo zpochybnéni vyroku usneseni, kterym soud fizeni o zalobé zastavil. Naopak,
VvV /7 v \4 vV Vv v Vev/ 4 4

stézovatel sam zopakoval, ze zaloba byla vzata skuteéné zpét, a to pro pozdéjsi chovani

zalovaného - ten totiz vydal Zalobou pozadované rozhodnuti a zaloba se tak stala

bezptedmétnou. Vyrok, tykajici se zastaveni tizeni, ztstal kasani stiznosti nedotcen;

stézovatel jej nenapadl.

[12]  Je sice skutecnosti, ze stézovatel zpochybnil zahlavi (navéti) usneseni, upozornil, ze

v ném soud uvedl Spatné osobu zastupce; zalobce zmocnil k zastupovani mj. i v fizenich

pred soudy obchodni spoleénost Auditorska a dariova kanceldt s. r. o., jejimz jménem ma

vykonavat danové poradenstvi Mgr. Jakub Hajdudik, soud do zahlavi usneseni vsak uvedl
.y . v/

pouze jméno Mgr. Jakuba Hajducika.

[13]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze spravnym vyjadienim oznaceni zastupce
4 4 4 v 4 4 4 M 4 . 4 V4 /
v zahlavi usneseni by bylo oznaceni uvedené pravnické osoby, nejedna se o kasacni vytku,
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ktera by mifila do vyroku rozhodnuti; vytka mifici do zahlavi rozhodnuti, aniz by
vV i i 4 /7 . M v/ v
stézovatel tvrdil vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku, je tedy neptipustnou. Ostatné
o v 4 4 v/ 7. v o. /4 v /. 4 4 v
z prubéhu celého soudniho fizeni je zfejmé, ze soud bral vavahu podani zZalobcova
zastupce (obchodni spolecnosti Auditorska a danova kancelar s. r. 0.) a jemu takeé své
pisemnosti fadné dorucoval. Hypoteticky aobecné vznesena otazka pripustnosti
zastupovani pravnickou osobou je neptipustnou kasatni namitkou; netyka se rovnéz
vyroku rozhodnuti rozhodnuti a soud ji proto odmitl.

[14] Dalsi (a soucasné posledni) kasa¢ni vytkou byl zalobcuv nesouhlas s neptiznanim
4 o V/ 4 V4 /v i M v/ M V4 /v i IS 7
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. K problematice pripustnosti kasaéni stiznosti, mirici
/ v / 4 v/ 4 i v A Ve V/V / 4
vyhradné do vyroku o nakladech fizeni se velmi podrobné vyjadril rozsireny senat
vusneseni ze dne 1.6.2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64. Uvedl, ze ,Podle
ustanoveni § 104 odst. 2 s. ¥. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o
nakladech ¥izeni. Jinymi slovy, zikon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem
napadeni vyroku o ndkladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podina v takto
jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nep¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni
soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o ndkladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, (. j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za
stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni
stiZznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o ndkladech vizeni, pokud neni
soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé®). Jinak receno, pokud je kasacni

A4 / /v .. / / . v / A4 / v v/ / 4 v .

stiznosti napaden téZ jiny vyrok, je kasacni stiZnost zdsadné pripustnd. Pravé situace, kdy
kasacni stiznost sméruje jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech ¥izeni, pisobi
vykladové problémy. Ty jsou zpisobeny predevsim zjisténim, Ze ucastnici, kteri v rozhodnuti
krajského soudu nejsou spokojeni pouze s vyrokem o nakladech 7izeni, se moznosti dosihnout
kasacni stiznosti na tento vyrok, domabaji podanim kasacni stiznosti smérujici téz do vyroku o
VECL samé.

[Plravni nazor zaujaty rozsiremym sendtem wvychazi rovnéZ z nutnosti dodrZovani zdsady
nezatézovat Nejvyssi spravni soud podruznym rozhodovanim, kdyZ vylucuje z prezkumu nejen
kasacni stiznosti, smérujict toliko proti vyroku o nakladech 7izent, ale i ty, které sice obsahuji
namitky proti vyroku o véci samé, aviak ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s.
nepripustné. Je-li kasacni stiznosti zabdjeno vizent, at’ jiz jsou uplatnéné namitky proti vyroku
0 véci samé drvodné & nikoliv, neni zde Zidného zakonného podkladu k tomu, aby nebyl
prezkoumdn téZ vyrok o nakladech ¥izeni. MoZnost takového prezkumu neni v rozporu
ani s poZadavkem nezatéZovatr Nejvyssi spravni soud rozhodovinim o bagatelnich wvécech,
kdy? se véci samotnou jiZz soud zabyval. Pokud je takto zjisténa jen nespravnost vyroku
o0 nakladech 7izent, neni zde zakonného ditvodu takovy vyrok nenapravit*.

[15] Z wuvedeného plyne jednoznaény zavér. Brojil-li stézovatel kasacni stiznosti

/ v M / 4 v/ 4 Vv v / 7 V7 4
vyhradné proti vyroku o nakladech fizent, aniz by zpochybrnoval vyrok o zastaveni fizent,
je takova kasacni stiznost neptipustna a soud ji odmitne.

[16] Obiter dictum (aniz by tato pripominka mohla mit jakykoliv vliv na nyni

M 4 v v /7 Ve 4 A M M Vev/ 4 4
projednavanou véc) kasani soud pouze pripomina judikaturu k pojmu ,pozdéjsi chovani
odptrce®. Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,Zddny z iicastnikii nemd pravo na ndabradu
nakladi vizeni, bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzalli viak navrhovatel
podany ndavrbh zpét pro pozdéjsi chovini odpurce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni
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navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladsi 7izeni. Otazkou tedy
zustava, jakou situaci je mozno podradit pod pojem ,pozdéjsi chovini odprirce®. K této
otdzce se jiz bohaté vyjad¥ila judikatura Ustavniho soudu, na ni% navazala ijudikatura
obecnych soudd. V ndlezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 (p¥stupny na
www.nalus.cz), ozfejmujicim p¥Hstup k jejimu vy¥eSeni, Ustavni soud uvedl: ,Z pobledu
objektivnibo teleologického vykladu je zrejmé, Ze broji-li navrbovatel opodstatnéné proti
necinnosti spravniho orgdnu, nemiize mit relevanci pro #vaby o nakladovém wvyroku podané
Zaloby skutecnost, zda (ve vztabu k obsabu pravni ipravy opozdéné) vydani rozhodnuti bylo
ucinéno v disledku jejiho podani & nikoliv, tedy zda Zalovany spravni organ mél o podini
Zaloby proti (vlastni) necinnosti objektivni znalost. V opacném pripadé by ve svétle argumentu
per reductionem ad absurdum z toho posléze totiZ (ve shodé s nazorem Méstského soudu v Praze)
vyplyvalo, Ze z blediska wvychozich podminek podani navrbu by takto bez rozummych
objektivnich divodii byli rozlisovani navrhovatelé, jiz se nota bene (za stavu actio nata“)
domdhaji svého zdkonného prdva, stim, Ze pokud po zdikonem stanovené Ibiité rozhodne
sprdvni orgdn o navrbu, nemajici o poddani zaloby proti necinnosti védomost, byt’ by i byl ex lege
v prodleni s vydanim rozhodnuti, nihrada ndkladi 7izeni se zalobci neprizndvd. Kritérium
takto konstruované pricinné souvislosti pro priznani ndbrady nakladi 7izeni, spolivajici ve
védomi ,necinného“ organu o podané Zalobé, viak predmétné ustanoveni neobsabuje. Takové
rozhodovini by nadto zdviselo, nahliZeno z perspektivy Zalobce proti necinnosti, na nahodilosti
(jeho vitli a jedninim neovlivnitelné), coz je nepochybné vyrazem pravnibo stavu, jenz
principiim pravniho statu neodpovida. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku tedy nutno
kategoricky vyloucit, nebot’ by zaklidala absurdni neprijatelné diisledky, kterych mohl rozumny
zakonoddrce stéZi chtit dosibnout (presumpce raciondlnibo konzistentnibo zikonoddrce)
a jez se tak zcela bezpecné vymykaji socidlné funkinimu uréeni pravni normy... Ustavni soud
interpretuje ust. § 62 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. v tom smyslu, Ze sihrada nakladi rizeni dle
daného zikonného wustanoveni neni automaticki a lze ji uloZit pouze ,v odivodnénych
pripadech® jako wurcitou sankci vici tomu ducastniku 7rizeni, ktery svym postupem zdsab
do zékladnibo priva vyvolal (sp. zn. III. US 53/97). Dotleni zikladnich priv stéovatele
zdsabem orgdnu vereiné moci, konstatované nilezem Ustavniho soudu, tudis bez dalsiho ndrok
dle § 62 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. nezaklada; (shodné k této otazce téz napt. nalez ze
dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 304/08).

[17] Ustavni soud ve svjch nalezech tedy zopakoval, Ze neni podstatné, zda spravni
organ vydal (po podani zaloby) rozhodnuti svédomosti o jejim podani ¢i nikoliv;
podstatné pro dal$i Gvahu o pfiznani nakladd fizeni z tohoto pohledu je tak pouze to, zda
by mohla byt zaloba na necinnost spravniho organu Uspésna, ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
podminkou aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., podle kterého ma zalobce pravo na
nahradu nakladt fizeni pti zpétvzeti zaloby z divodu chovani zalovaného, je divodnost
podané zaloby:.

[18] Obdobné se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7.
2008, ¢j. 3 Ads 58/2008 - 54. Ten uvedl, ze ,vezme-li Zalobce svij navrh zpét s tvrzenim, Ze
tak Cini pro pozdéisi chovini Zalovaného, je nutno pro ucely rozhodnuti o ndahradé nakladi
Yizeni podle § 60 odst. 3 véty drubé s. 7. s. chovani Zalovaného hodnotit ve vztabu k obsahu
napadeného spravniho rozhodnuti. V napadeném usneseni méstsky soud ucinil rovnéz Gvahu
v tomto ohledu a uzavtel, ze Zalovany nebyl nedinny, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se
zpocatku zalobce v zalobé dovolaval, vydal ve lhtté pal roku, tedy lhtté, kterd je
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stanovena Pokynem Ministerstva financi D-308, ktery je pro spravce dané zavaznym.
Dodal, Ze se nadto s uzitim lhut, vyjadrenych v Pokynu D-308, dle judikatury ztotoznil i
Nejvyssi spravni soud; ani ten nepovazuje lhity podle zminéného Pokynu za nezakonne.

[19] Soud dospél k zavéru, ze, jakkoli jsou duvody svédcici pro prfipustnost kasacni
stiznosti formulovany v zakoné dosti Siroce, nelze podradit stézovatelem tvrzené stiznostni
divody pod zadny z uvedenych v ustanoveni § 103 s. . s. Protoze se podana kasacni
stiznost opira jen o jiné divody nez predpoklada zakon, soud ji jako nepfipustnou podle §
104 odst. 4 ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[20] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120's.
f. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



