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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. B., a. s.,
zast. JUDr. Ivanem Stanclem, advokatem, se sidlem Jihlava, Komenského 1, proti
zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca
485/2000 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca 485/2000 — 50,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn€, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
14. 8. 2000, &. j. 100-1/00/FR 140. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho fadu v Jihlavé - dodate¢nému platebnimu vymeéru €. X, na dai z
nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 1997, ze dne 31. 8. 1999, €. j. 83159/99/314960/3846 -
kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dai z nemovitosti ve vysi 62 591 K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti finan¢nich orgdni zejména vyplynulo, ze zalobce
v daniovém pfiznani oznacil pozemek parcelni ¢islo 346/1 v k. 0. B. z¢asti jako zastavéna
plocha a nadvofti a z€asti jako louka a zdanoval jej v rezimu dané z pozemki. Z odivodnéni
danych rozhodnuti dale vyplynulo, Ze na zéklad€¢ dafiové kontroly provaddéné sprdvcem dané
pak bylo zjisténo, ze parcela ¢. 346/1 k. 0. B. byla znovu zaméfena a zatfidéna z ¢asti jako
komunikace (stavba) a z ¢asti jako ostatni plocha. Zdanénim celé parcely v reZimu dané z
pozemku doslo podle spravce dané k poruseni § 7 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi, (dale jen ,,zdkon o dani
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z nemovitosti®); dan z ¢asti parcely, po které je vedena vnitropodnikovd komunikace byla
doméiena.

V zalobé¢ pak zalobce brojil proti tomuto doméieni dané. Zejména namital,
ze predmétnd nemovitost je v katastru vedena jako druh pozemku ostatni plocha
a nikoliv jako stavba, a jde tak o plochu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona
o dani z nemovitosti. Odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢.j. 10 Ca 18/97 - 18, resp. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1414/97.
Na zédkladé vySe uvedeného pak namital rozpor se zdkonem o dani z nemovitosti a ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadoval zruSeni oznaceného rozhodnuti a vraceni
véci stézovateli k dalsimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Brné predmétné rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nezdkonnost a véc vratil st€Zzovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti zejména
uvedl, Ze otazku, za jakych podminek je stavba nemovitosti, fesi jednotné pro cely pravni fad
ustanoveni § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 obCanského zakoniku. Dale uvedl, Ze pii posouzeni
véci piihlédl ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 2 Cdon 1414/97),
z kterého vyplyvd, ze komunikace pfedstavuji uréité ztvarnéni €1 zpracovani
(zejména stavebni  Cinnosti) povrchu pozemku. Nemohou tedy byt ve smyslu
obcCanskopravnim soucasné pozemkem a soucasné stavbou; nelze je od pozemku oddélovat.
Své rozhodnuti dale opfel o wustanoveni § 10 zakona o dani z nemovitosti,
podle kterého je zaklad dané ze stavby dan vymérem pudorysu nadzemni ¢asti stavby v m?,
pricemz pudorysem se rozumi priimét obvodového plasté stavby na pozemek. To vsak neni
piipad komunikace, nebot’ ta obvodovy plast’ nema. Zavérem pak krajsky soud poznamenal,
ze rozSifujici vyklad ustanoveni § 10 zakona o dani z nemovitosti, ktery pidorys nadzemni
¢asti stavby spojuje s jinym vymezenim, neni z hlediska ¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 4 Listiny
zékladnich prav a svobod ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel kasacni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti
stézovatel uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%), tedy nespravné pravni posouzeni.

Stézovatel nejprve obecné shrnul vetejnopravni a soukromopravni tpravu predmétné
problematiky, zc¢ehoz pak dovodil, Ze pojem stavba v obclanskopravnim pohledu
je jiny nez podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,stavebni zdkon®). Déle doplnil, ze ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti vymezuje pfedmét dané ze staveb tak, ze se ji rozumi stavby
na uzemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti, nebo kolauda¢nimu
Dale uvedl, ze podle § 2 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti nejsou predmétem dané
z pozemkl v rozsahu pidorysu stavby pozemky zastavéné stavbami. Z vySe uveden¢ho
pak dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni toho, zda se jedna o stavbu ¢i pozemek, je zjisténi
spravce dang, v tomto piipadé zjisténi, Ze jde o stavbu, z hlediska dikce zékona ,,zastavénou
plochu®, ktera vyplyvaji z vyjadfeni k tomu kompetentniho stavebniho ufadu, z kolauda¢niho
rozhodnuti a konecn¢ téz z vlastniho zjiSténi spravce dan€ o tom, co tvofii tuto ,,zastavénou
plochu® télesa. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na zavéry vyplyvajici ze zpravy o danové
kontrole, kolauda¢ni rozhodnuti vydané MNV v B. — hospodarskospravnim odborem, ¢. 4/89,
dne 2. 2. 1989, pod €. j. Vyst/1754/88, oznameni o zah4jeni kolaudacniho tizeni ze dne 5. 12.
1988 pod €. j. Vyst/1754/88, zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby ze dne 21. 12.
1987, protokol o provedeném ustnim jedndni s mistnim Setfenim k vydani kolauda¢niho
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rozhodnuti k povoleni uzivani stavby ,,Zpracovna brambor a mrazirna B.”“ s vyhodnocenim
zkusebniho provozu ze dne 21. 12. 1988, ze kterého vyplyva, ze predmétem kolaudace bylo
provedeni kolaudace stavby ,.Zpracovna brambor a mrazirna B.*, sestavajici mimo jiné i z
komunikace a komunikace — nouzovy vjezd), z nichZ dovozuje, Ze ozna¢ené komunikace byly
zkolaudovany jako stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti a podléhaji tudiz
dani ze staveb.

K argumentu krajského soudu stran absence obvodového pléasté stavby u komunikace
pak stézovatel uvedl, ze zdkon ani jiny pravni pfedpis nestanovi, co je obvodovym plastém
stavby. K tomuto doplnil, Ze z negativniho vymezeni uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o dani z nemovitosti vyplyva, ze zédkonodarce mél na mysli i stavby bez obvodového
plasté. Predmétné komunikace vSak podle stézovatele obvodovy plast’ maji; 1ze urcit vymeéru
pudorysu zpevnénych ploch (podle projektové dokumentace je ,.tloustka* komunikace 60 cm,
je osazena obrubniky, je 15 cm nad okolnim terénem). Stejné tak uvedl, ze komunikace
jsou spojeny se zemi pevnym zékladem. Na zdklad¢ vyse uvedeného pak dovozuje, ze zaklad
dan¢ Ize v tomto piipad¢ stanovit dle § 10 zakona o dani z nemovitosti.

Konecné posledni argument, tedy rozpor rozsifujiciho vykladu ustanoveni § 10 zakona
o dani z nemovitosti s Listinou zadkladnich prav a svobod, pak stéZovatel s odkazem na vyse
uvedené toliko obecné popiel.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak stézovatel pozadoval zruseni oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce podal ke kasatni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
ze predmétné kolaudacni rozhodnuti se nazyva ,,Zpracovna brambor a mrazirna ve stfedisku
JZD B.“ a predmétem kolaudace tak nebyly komunikace. Déle uvedl, ze zdkon o dani
znemovitosti nedefinuje stavbu a je tak tfeba vychazet zobecné pravni upravy
a na tuto aplikovat specifickd ustanoveni zdkona o dani z nemovitosti; § 6 odst. 2 pism. a)
zdkona o dani z nemovitosti zdanuje dani zpozemkl =zastavéné plochy a nadvoii.
K ustanoveni § 10 zdkona o dani z nemovitosti, resp. obvodovému plasti, pak zalobce uvedl,
ze nelze stanovit zaklad dan€ podle § 10 oznacené¢ho zékona, pokud neni spln€na ani jedna
z moznosti, uvadénych v pfedmétném ustanoveni. Odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 45/98, ktery podle jeho nézoru svéd¢i jeho argumentim.
Zalobce dale doplnil, Ze neni vlastnikem oznadenych pozemki, ty jsou ve vlastnictvi
Pozemkového fondu Ceské republiky, Zalobce je ma v pronajmu. Stejné tak neexistuje zadné
kolaudacni rozhodnuti na komunikaci, kterd by byla v jeho vlastnictvi. Navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Na zéklad¢ vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZovatel k vyjadieni Zzalobce
repliku, ve které uvedl, ze nepovazuje za nutné se dale vyjadiovat. Toliko k Zalobcovu tvrzeni
— zalobce neni vlastnikem oznacenych pozemki, ty jsou ve vlastnictvi Pozemkového fondu
Ceské republiky, zalobce je méa vpronidjmu — vyslovné uvedl, ¢ ma za prokazané,
ze predmétna komunikace je stavbou a jako takova podléha dani ze staveb.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce pro svou podnikatelskou ¢innost vyuziva
nékolik nemovitosti. Ke svému podnikdni vyuziva i nemovitosti ve vlastnictvi Pozemkového
fondu Ceské republiky; pro jejich uZzivani byla sepsana najemni smlouva.
V ramci téchto nemovitosti vyuziva 1 soubor objektli slouZicich k zpracovani a mrazeni
brambor — ,,Zpracovna brambor a mrazirna®, sestavajici mimo jiné i z komunikace umisténé
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na pozemku parc. Cislo 346/1. Ze spisové dokumentace, vztahujici se ke stavbé ,,Zpracovna
brambor a mrazirna ve stfedisku JZD B.“ (napt. z technickych zprav), z povoleni vystavby
tohoto souboru objektli (Rozhodnuti Odboru vystavby Okresniho narodniho vyboru Jihlave, €.
r. 53/72, o ptipustnosti stavby), jakoZz i naslednych aktii vedoucich k povoleni uzivani tohoto
souboru objektld (oznameni o zahajeni kolaudac¢niho fizeni a pozvéani k ustnimu jednani ze
dne 5. 12. 1988, Protokolu o provedeném ustnim jedndnim s mistnim Setfenim stanoveném
k vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 21. 12. 1988, vyhotoveného MNV v B. —
hospodaiskopravnim odborem, jakoz i ze samotné¢ho kolauda¢niho rozhodnuti (rozhodnuti
vydané MNV v B. — hospodaiskospravnim odborem, ¢. 4/89, dne 2. 2. 1989, pod ¢. j.
Vyst/1754/88), vyplyva, ze cely soubor byl projektovan, povolen, jakoz i zkolaudovan jako
stavba.

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2005, €. j. 4 Afs 23/2003 — 78, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca 485/2000 — 50,
s odivodnénim, zev pfipadé, kdy zdkon vyslovné nestanovi, Ze oznacené, specifické
komunikace slouzici k podnikani zalobce, jsou stavbou ¢i pozemkem, coz je souzeny piipad,
neb zakon nemiize podrobné pro kazdy jednotlivy ptipad stanovit, zda tento druh komunikace
je stavbou ¢i pozemkem, tedy, zda spadéd pod dan ze staveb, ¢i z pozemkil, mu pak nezbyva,
nez se opiit o odborné ¢i odborna posouzeni piislusného tfadu. V daném ptipad¢ o posouzeni
ufadu stavebniho. Jak vyplynulo ze spravniho spisu piislusny stavebni ufad oznaceny soubor
nemovitosti posoudil jako stavbu (sestavajici se mimo jiné i z predmétné komunikace —
k Cemuz je sohledem na § 7 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti nutno poznamenat, ze
v daném piipadé¢ jde o komunikaci ,,nevetejnou). V kolaudacni rozhodnuti (rozhodnuti
vydané MNV v B. — hospodafskospravnim odborem, ¢. 4/89, dne 2.2. 1989, pod ¢. j.
Vyst/1754/88), se vyslovné uvadi, ze stavba ,,Zpracovna brambor a mrazirna ve stfedisku
JZD B.“ byla provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a byly splnény
podminky uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Vychozim podkladem pro vydani
tohoto kolauda¢niho rozhodnuti pfitom byla zjiSténi vyjadiena v Protokolu o provedeném
ustnim jednani s mistnim Setfenim stanovenym k vydani kolauda¢niho rozhodnuti k povoleni
uzivani stavby ,,Zpracovna a mrazirna B.“ s vyhodnocenim zkuSebniho provozu, ze dne 21.
12. 1988. V tomto protokolu se vyslovné uvadi, ze ,Pfedmétem kolaudac¢niho fizeni bylo
provedeni kolaudace stavby ,,,,Zpracovna brambor a mrazirna B.“*, a to objekt: Sklad MTZ,
potrubni most, VO, venkovni slab. rozvody, komunikace, komunikace-nouzovy vyjezd, terénni
upravy, oploceni, sadové upravy*. Tomu, ze pfedmétnd komunikace byla koncipovana a
realizovana jako ,,stavba* dale mj. svédci 1 Zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby,
ze dne 21. 12. 1987, kde je jako odevzdavana a piebirana stavba oznacena stavba ,,Zpracovani
brambor a mrazirna v B., ¢. 18 — komunikace, ¢. 19 — komunikace nouzovy vjezd, pfi¢emz
tyto komunikace jsou v daném zapisu blize situacné a rozmérove specifikovany. Stejné tak
z ptislusné technické spravy, zalozené ve spisu vyplyva, Ze dana komunikace je stavebné
feSena tak, ze ma nékolik vrstev, je spojena se zemi pevnym zdkladem, mé celkovou tloustku
60 cm, ma stanovenou §ifku, pfi¢ny sklon a ma byt osazena obrubniky. Proti kolauda¢nimu
rozhodnuti, zahrnujicim do kolaudovanych objektl i1 pifedmétnou komunikaci nepodal
zalobce, €i jeho pravni predchiidce Zadné namitky, ¢i odvolani, ani se nepokusil pfedmétné
komunikace z rezimu stavby nasledné vyloucit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze si je védom toho, ze otizka zdanovani
zpevnénych manipulacnich, parkovacich apod. ploch je pfedmétem pomérné castého
soudniho pfezkoumavéani a Ze je ktéto problematice také dostupnd cetna judikatura,
kterd je (vSak) nutné vnitin¢ diferencovana, a to sohledem na vzdy danad specifika
té které véci. Ve vztahu k posuzované véci povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné
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primarn¢ vyjit ze skuteCnosti dolozenych ve spisu a tyto posoudit ve spojeni s dikei
relevantnich pravnich ustanoveni, a to zejména ustanoveni zdkona o dani z nemovitosti.
Zohledni-li Nejvyssi spravni soud ve spisu dolozené skutecnosti, a bude brat v potaz vSechna
rozhodnd zakonna ustanoveni a pfitom respektovat 1 souvisejici ustanoveni ustavniho
poradku, zejména piisluSna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, nemuze za situace,
kdy z obsahu pfislusnych podkladii a jejich posouzeni vyplyva, Ze se jedna o nemovitost
zkolaudovanou jako stavbu, a kdy § 7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti stanovi,
ze predmétem dané ze staveb jsou stavby na vizemi Ceské republiky, na které bylo vyddno
kolaudacni rozhodnuti nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané... a zadné
jiné ustanoveni nestanovi, ze takové komunikace je tfeba podiadit pod rezim dan¢ z pozemkai,
dospét k jinému zavéru, nez k tomu, Ze je tfeba v souzené véci aplikovat ustanoveni vztahujici
se ke stavbam a nasledn¢ na zadkladé¢ tohoto zjiSténi 1 vymeéfit dan ze stavby,
a nikoliv pozemku. Zaklad dané ze stavby v posuzované véci se pritom musi fidit § 10 zdkona
o dani z nemovitosti (ve znéni rozhodném v dobé vydani piezkoumavaného rozhodnuti),
v jehoz smyslu je (byla) Zdkladem dané ze stavby vymera piidorysu nadzemni casti stavby
vm? (dale jen "zastavéna plocha") podle stavu k 1. lednu zdarniovactho obdobi. Pidorysem
se rozumi prumet obvodového plasté stavby na pozemek. Ust. § 7 odst. 2 zdkona o dani
z nemovitosti (viz vySe v textu) potom vymezuje, které stavby pfedmétem dané ze staveb
nejsou. Z jeho dikce je pak ve spojeni sdikci § 10 zdkona o dani z nemovitosti nutno
jazykovym a systematickym vykladem dovodit, ze stavbami pro tcely dan¢ z nemovitosti
je nutno rozumét i takové stavby, které nemaji ,klasicky pfedstavitelny“ obvodovy plast
(takovy obvodovy plast “ prakticky piichazi v uvahu jen u budov s vice méné souvisle
na sebe navazujicimi obvodovymi sténami). Proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze prisvédcCit hlavnimu argumentu Krajského soudu v Brné, Zze § 10 zdkona o dani
z nemovitosti na komunikace nedopada, ,,nebot’ komunikace obvodovy plast nema*. Dopad
zdkona o dani z nemovitosti na komunikace nelze restriktivné dovozovat z toho, zda jde
o stavbu, ktera ma ¢i nema ,klasicky ptedstavitelny tzv. obvodovy plast,, , nybrz jeho dopad
je nutno dovozovat pifedevSim ze splnéni predpokladu, zda komunikace je ¢i neni
zkolaudovana jako stavba, pficemz pro ptipad, Ze komunikace zkolaudovana jako stavba
(ato stavba nemovitd) je, a Ze je u ni pro stanoveni ,,zastavéné plochy* mozno vychazet
z pramétu pidorysu stavby na pozemek, a zdkladem dan¢ ze stavby je potom pravé vyméra
pudorysu nadzemni ¢asti stavby v m?, promitajici se na pozemek (ostatné viz dikci dne$niho
znéni § 10 zdkona o dani z nemovitosti, které je podstatné srozumitelngjsi).

Ostatn¢é k obdobnému zavéru, jak je vySe nastinén, dospél ve vécné piibuzné véci
i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 596/01, ze dne 3. 6. 2003, ve kterém posuzoval
otazku dané znemovitosti u jmenovit¢ zpevnéné plochy a vnémz vyslovné uvedl:
LwUstanoveni § 10 cit. zdk. (zdkona o dani z nemovitosti, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
Jje treba vylozit v kontextu celého zdkona, s prihlédnutim k jeho ucelu. Z negativniho vymezeni
pojmu stavba v ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zdk. je ziejmé, Ze zakonodarce mél pri vymezeni
predmétu dané ze staveb na mysli i stavby bez obvodového plaste. V opacném pripadé
by nékteré z nich (stavby prehrad, stavby, jimiz se upravuje vodni tok, stavby vodovodnich
radit a vodarenskych objektii véetne upraven vody, kanalizacnich stok a kanalizacnich
objektut vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby urcené k predchozimu cisteni vod
pred jejich vypousténim do kanalizaci, stavby na ochranu pred povodnémi, stavby
k zavlazovani a odvodnovani pozemkii, stavby rozvodit energii a verejnych dopravnich cest)
vyslovné z predmeétu dané nevyloucil. Pokud by se totiz § 7 odst. 1 cit. zak. na stavby
bez obvodového plasté nevztahoval, nebylo by treba ani uvedené negativni enumerace,
nebot ta by se stala zjevné nadbytecna. AcC je ziejmé, Ze ustanoveni § 10 v platném znéni
nebylo zcela precizni (nedostatky byly odstranény az novelou zak. ¢. 338/1992 Sb. zakonem
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¢. 65/2000 Sb.), v kontextu celého zdkona vede jeho interpretace nicméné k zaverim,
k nimz dospél i krajsky soud (krajsky soud dospé€l k zavéru, ze se ve véci dané zpevnéné
plochy jednalo o stavbu a pfichdzela v ivahu dan ze staveb — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). VWyklad, k nemuz dospel krajsky soud, neodporuje pozZadavkum ustavnosti,
zejména pak neni v rozporu s elementarnimi pozadavky spravedlnosti“. Néazor Zzalobce,
Ze se v posuzované véci ma jednat o zastavénou plochu ¢i nadvofi a tuto zdanovat podle § 6
odst. 2 pism. a) zdkona o dani znemovitosti, tak Nejvys$i spravni soud za situace,
kdy z dolozenych relevantnich skutecnosti vyplyva, ze se u predmétné komunikace jedna

o stavbu, nesdilel a plné ptisvédc¢il sté€zovateli.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené uzaviel, ze byla-li predmétna
komunikace zkolaudovana jako (nemovita) stavba (¢imz se Krajsky soud v Brn¢€ nezabyval
- s odvolanim na Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1414/97, polozil zejména diraz
nato, ze komunikace nemohou byt ve smyslu obcanskopravnim soucasné¢ pozemkem
a soucasn¢ stavbou), a jedna se o stavbu promitajici se svym pudorysem nadzemni ¢ésti
stavby v m? na pozemek, méla byt zaplacena daf ze staveb. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
krajského soudu o zruSeni napadaného rozhodnuti bylo postaveno na opa¢né argumentaci,
a sice na takové, ze predmétna komunikace neni stavbou, neb ustanoveni § 10 zakona o dani
z nemovitosti stanovi, ze zéklad dané je dan vymérem ptdorysu nadzemni ¢asti stavby v m?
a pudorysem se rozumi prumeét obvodového plasteé stavby na pozemek, coz neni ptipad
predmétné komunikace, neb ta obvodovy plast nemad, pricemz rozsifujici vyklad ustanoveni
§ 10 zakona o dani z nemovitosti je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2, ¢lanku 4 Listiny, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez dat za pravdu stéZovateli, Ze v pfedmétné véci doslo
k nezédkonnosti, spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Krajskému soudu
v Brné€ k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2005, €. j. 30 Ca 57/2005 - 21, vazan
shora ozna¢enym nazorem Nejvys$siho spravniho soudu podle § 110 odst. 1 a odst. 3 s. 1. s.,
Zalobu zamitl.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2005, €. j. 4 Afs 23/2003 —
78, jakoz i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 30 Ca 57/2005 - 21,
podal Zalobce dne 21. 9. 2005 k Ustavnimu soudu ustavni stiznost, ve které namital poruseni
Cl. 4 odst. 1, L. 11 odst. 5, 1. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 90 Ustavy. Konkrétné uvadél, ze Krajsky
soud v Brn¢ s odkazem na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu rozhodl v rozporu se
zakonem o povinnosti zalobce zaplatit dan ze staveb z vnitropodnikové komunikace, ptestoze
neni jejim vlastnikem a tudiz ani poplatnikem této dan€é. Napadenymi rozhodnutimi tak
nebylo respektovano zakladni pravo na vymeéteni dané pouze na zdkladé a v mezich zakona.
Doplnil, Ze neni vlastnikem, ale toliko ndjemcem pozemku, jehoz soucasti je vnitropodnikova
komunikace, pfi¢emz ze samotné podstaty komunikace lze dovodit, Ze se nejednda o
samostatnou véc, ktera by mohla byt pfedmétem obcanskopravnich vztahti, nebot je funkéné
a fyzicky spojena s pozemkem. Napadenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobci uloZeno zaplatit
dan ze stavby, kterou sam nevlastni a neni tedy dle zdkona poplatnikem. Pozadoval zruSeni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, €. j. 4 Afs 23/2003 - 78, jakoz i
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 57/2005 - 21. Stejné tak
pozadal o odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné.

Ustavni soud nilezem ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 529/05, vyslovil,
ze rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 Afs 23/2003 - 78,
jakoz 1 rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, €. j. 30 Ca 57/2005 - 21, bylo
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zasazeno do zdkladniho prava zalobce zaruceného €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prava
svobod a tyto rozsudky zrusil.

V odiivodnéni zejména uvedl, ze stavebni zakon ani obcansky zékonik neobsahuji
legalni definici pojmu stavba, piesto jej oba zdkony uzivaji v odlisném vyznamu. Stavebni
zakon povazuje v urCitych piipadech za stavbu stavebni ¢innost. Jen v tomto vyznamu
1ze rozumét jeho § 54, kdyz hovoti o provadéni staveb, nebo § 75 odst. 1 stavebniho zékona,
ktery uzivd pojem zahdjeni stavby. Pro stavebni cinnost ve smyslu tohoto zékona
je pak charakteristické, ze vyzaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti a ze bud’ ji samou
nebo jejim vysledkem mohou byt dotéeny vefejné zajmy (napi. bezpecnost, funkcni vyuziti
uzemi, zivotni prostiedi). Pravé toto dotCeni vefejnych z4jml legitimizuje vefejnopravni
upravu stavebniho prava. Stavebni zdkon déle uzivd pojem stavba ve smyslu vysledku
stavebni ¢innosti; tak je tomu napt. v jeho ¢asti druhé oddile 8, ktery upravuje udrzbu staveb
ajejich odstranovani. Konecné¢ stavebni zdkon uzivd pojem stavby 1 ve smyslu
obcanskopravnim, kdyz napt. pojedndva o vyvlastnéni staveb (Cast Ctvrtd), nebot’ vyvlastnit
lze jen stavbu, ktera muze byt piedmétem vlastnického prava, tzn. je stavbou ve smyslu
obcanskopravnim.

Podle konstantni judikatury obecnych soudd je obcanskopravni pojem stavby
tteba interpretovat nezavisle na piedpisech verejného stavebniho prava. Pro tcely obcanského
prava je pojem stavba nutno vykladat staticky (tedy nikoli jako ¢innost), jako véc v pravnim
smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zptsobily byt predmétem
obcanskopravnich vztahti (srv. Spécil, J.: Cesty a pozemni komunikace v praxi civilnich
soudti, Pravni forum, 2006, €. 7, str. 225 - 226). Krom¢ toho, ze ob¢anskopravni pojem stavby
predpoklada vysledek néjaké stavebni Cinnosti, u které se vSak nevyzaduje dotceni verejnych
z4jmu, musi byt tento vysledek zpiisobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht, resp. véci
v pravnim smyslu. Ob¢ansky zdkonik uZzivd pojem stavba v souvislosti s vymezenim véci
nemovitych (nemovitosti) v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Obcanskopravni pojem stavby
tedy musi byt interpretovan tak, Ze je podpojmem pojmu véci. Tento pravni pojem vychazi
z ptirozeného pojmu véci, ktery zahrnuje hmotné piredméty oddélené od okolniho svéta.
Pfirozeny pojem véci je pravem dale modifikovén tak, Ze vysledkem je pojem véci v pravnim
smyslu, ktery urcuje jeden z pfedmétli obcanskopravnich vztahi (§ 118 obcanského
zakoniku). Modifikaci piirozeného pojmu véci obsahuje napi. § 120 odst. 2 obcanského
zakoniku, podle kterého stavba neni soucasti pozemku. Ac¢koli tedy nemovitd stavba neni véci
v pfirozeném smyslu, je véci ve smyslu pravnim, a tudiz i pfedmétem obcCanskopravnich
vztahti. Stavba jako nemovitost tedy musi splilovat znaky pfirozeného pojmu véci
s tim rozdilem, Ze nemusi byt oddélena od pozemku, na kterém je postavena. V prvé fadé
se musi jednat o vymezitelny kus vnéjsiho svéta. Z tohoto ditvodu se o stavbu jako nemovitost
nemuze jednat v piipadé vysledku stavebnich praci, ktery neni vymezitelny vzhledem
k pozemku, na kterém stoji (napf. nejde o nemovitou stavbu v piipadé¢ hraze rybnika,
pokud nelze urcit, kde kon¢i pozemek a zac¢ina samotna hraz; srv. rozsudek Nevyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2001).

Zakon o dani z nemovitosti uzivd pojem ,stavba®“ ve vyznamu obcanskopravnim.
Pro tento vyznam hovoti jednak systematika zdkona o dani z nemovitosti. Podle jeho § 1
upravuje tento zdkon dan z nemovitosti, kterou tvofi dai z pozemkil a dan ze staveb. Pojem
stavby je zde jednoznacné spjat s pojmem nemovitosti, tedy véci nemovité. Které¢ véci
jsou véci nemovité vymezuje, jak shora uvedeno, obCansky zékonik. Toto rozdéleni dané
z pozemku také odpovida rozdéleni nemovitosti podle 119 odst. 2 obcanského zakoniku.
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Pfi interpretaci pojmu ,,stavba®“ podle zdkona o dani z nemovitosti je dale tfeba zohlednit
iuréeni poplatniki dan¢ ze staveb podle § 8 uveden¢ho zakona. Poplatnikem dané
je podle tohoto ustanoveni zasadn¢ vlastnik stavby. Vlastnické pravo, které je institutem prava
obCanského, se vSak muze vztahovat jen na véci v pravnim smyslu, které vymezuje,
byt nikoli vyslovné, obCansky zakonik. Mé-li byt poplatnikem dané ze staveb vlastnik stavby,
musi byt stavba zptsobilym piredmétem vlastnického prava. Je proto nezbytné, aby byla véci
v pravnim smyslu. I toto zadkonné urceni poplatnika dané proto svéd¢i ve prospéch nazoru,
ze stavbou ve smyslu zdkona o dani z nemovitosti se rozumi nemovita stavba ve smyslu
obcanskopravnim. Ackoli danové predpisy zcela jist€ nalezi k pravu vefejnému, nelze mit
za to, ze mezi pravem vetfejnym a soukromym je nepiekonatelna mez a ze predpisy prava
vetejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo soukromé. Pravo soukromé a pravo
vefejné jsou dvé pouze relativné oddélené casti jednotného pravniho fadu. Relativnost
jejich oddéleni spociva v tom, Ze primarné smétuji k ochrané odlisnych z4jmu. Vetejné pravo
sméefuje primarn€ k ochrané z4jmui vetfejnych a soukromé pravo primarné k ochrané zajmu
jednotlived. To vSak neznamend, ze pravo soukromé nemulze odkazovat ¢i navazovat
na nékteré pojmy prava vetfejného nebo tyto pojmy recipovat, a vice versa. Odkazuje-li
proto vefejné pravo na pojem prava soukromého, je povinnosti prislusného orgéanu,
ktery je ¢inny na poli prava vefejného, interpretovat a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti jsou pfedmétem dané ze staveb stavby
na tizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti nebo kolaudagnimu
rozhodnuti podlé€hajici a uzivané a nebo podle diive vydanych obecné zavaznych pravnich
predpisit dokoncené.

Piedpokladem, aby stavba byla pfedmétem dané podle tohoto zdkona tedy je nejen to,
Ze je nemovitou stavbou, nybrz musi byt splnény 1 dal§i zde uvedené piedpoklady,
tj. zejména skutecnost, Ze podléha kolaudaci. Tyto predpoklady musi byt splnény
kumulativné. Sama skuteCnost, Ze bylo na stavbu vydano kolauda¢ni rozhodnuti,
proto neni dostacujici k zavéru, Ze se jedna o stavbu, kterd je pfedmétem dané ze staveb.
Vzdy je zapotiebi t€z zkoumat, zda se jedna o nemovitou stavbu ve smyslu obanskopravnim.
Ke stejnému zavéru dosp&l Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. II. US 596/01, které ostatné v jiné souvislosti cituje ve svém rozsudku i Nejvyssi
spravni soud. Nespliluje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmové znaky stavby jako véci
nemovité, je jedinou nemovitosti, ktera by mohla byt pfedmétem dané z nemovitosti, pravé
jen pozemek, na kterém byla danéd stavebni Cinnost uskute¢iiovdna. Zda se v konkrétnim
piipad¢ jedna Ci nejednd o stavbu, ktera je pfedmétem dané€ ze staveb, musi posoudit primarné
spravce dang, ktery o dani rozhoduje. Stavebni ufad v rdmci kolaudaéniho ftizeni
pouze posuzuje, zda predmétna stavba odpovida pojmu stavba podle stavebniho zékona,
nikoli vSak zda jde i stavbu nemovitou ve smyslu ob¢anského zakoniku. Proto nelze souhlasit
s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ze spravci dané nezbyva, nez se opfit o odborné
posouzeni stavebniho ufadu. Jde o posouzeni spravce dané, které je nasledné pirezkoumatelné
1 ve spravnim soudnictvi. S Nejvyssim spravnim soudem nelze proto souhlasit téz v tom,
ze stavebni Ufad v kolauda¢nim rozhodnuti stavbu zkolaudoval jako stavbu nemovitou. Pravni
povaha stavby jako véci ¢1 dokonce jako véci nemovité neni vliibec predmétem kolaudacniho
fizeni. Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona zkoumad stavebni ufad v kolaudacnim fizeni
zejména, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem
ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stavebniho povoleni. Déle zkouma,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat vetejné z4jmy, predevsim
z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych
zatizeni. Jelikoz stavebni ufad v kolauda¢nim fizeni neposuzuje, zda pifedmétna stavba
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jeistavbou z hlediska obcanskopravniho, neni divod vytykat = stézovateli,
ze proti takovému oznaceni v kolauda¢nim rozhodnuti nic nenamital, jak to uc¢inil Nejvyssi
spravni soud. Ptisvéd¢it 1ze Nejvyssimu spravnimu soudu naopak v tom, Ze stavbou mutze byt
i jind nemovita stavba, neZ jen budova, tedy i stavba bez obvodového plasts, jak jiz Ustavni
soud judikoval ve shora uvedeném wusneseni, které Nejvyssi spravni soud
také ve svém rozhodnuti cituje (ackoli je nespravné oznacuje za nalez).

Lze shrnout, ze predpoklada-li zdkon o dani z nemovitosti pro vymeéteni dané
ze staveb existenci stavby ve smyslu obcanskopravnim, musi spravni soud pii prezkumu
rozhodnuti danového ufadu k zalobnimu bodu Zalobce posoudit, zda dand nemovitost
takovou stavbou je ¢i nikoli. Neucini-li tak, stdva se predmétem dané odliSny objekt,
nez ktery za predmét dané poklada zdkon o dani z nemovitosti. Potom vSak dan neni
vrozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ulozena na zékladé¢ zakona. Pokud vSak Nejvyssi spravni
soud vychazi z toho nazoru, Ze ptfedpokladem vymeéieni dané ze staveb je jen to, ze stavba
byla zkolaudovana a jedna se o stavbu promitajici se svym pldorysem nadzemni ¢asti stavby
vm? na pozemek, aniz by bylo tieba zvlasté zkoumat, zda se jedna o nemovitou véc
z hlediska prava obcanského, vzal za predmét dan€ odlisSny objekt, nez ktery za predmét dané
ze stavby povazuje zédkon o dani z nemovitosti. Tim bylo poruSeno tstavni pravo stézovatele,
zakotvené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého mohou byt dané a poplatky ukladany
jen na zéklad¢ zakona. Vyklad pojmu stavba, ktery zvolil v Gstavni stiznosti napadeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud a v navaznosti na ném 1 krajsky soud proto nelze povazovat
ustavné konformni.

Ustavni soud proto uzaviel, ze Nejvyssi spravni soud a v ndvaznosti na ndj i Krajsky
soud v Brné postupovaly mimo rdmec dany jim piisluSnymi dafovymi piedpisy,
neb aplikovaly bézné pravo ustavné nekonformnim zplisobem, a dopustily se jednani,
které vyvolalo poruseni zékladniho prava stézovatele zakotveného v €l. 11 odst. 5 Listiny.
Proto Ustavni soud napadena rozhodnuti dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zrusil.

Ustavni soud soucasné doplnil, 2¢ mu v dané véci jiz nepiislusi zkoumat,
zda v pfedmétné véci predstavuji vysledky stavebnich praci na pfedmétném pozemku
naplnéni pojmovych znakl véci nemovité ¢i nikoli. Takovy zavér je nutno povazovat za vyraz
nezavislého soudniho rozhodovani, do néjz se Ustavni soud neciti oprdvnén zasahovat,
nebot interpretace a aplikace jednoduchého prava zasadné piislusi soudim obecnym
jako organtim ochrany zakonnosti.

Za situace, kdy Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2. 2005, ¢. j. 4 Afs 23/2003 - 78, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
29. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 57/2005 — 21, avSak ponechal nezrusen ve véci prvni rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 6. 2003, €. j. 30 Ca 485/2000 - 50, je tfeba pokracovat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané stézovatelem proti tomuto rozsudku, kterym Krajsky soud
v Brng zrusil rozhodnuti stéZovatele ze dne 14. 8. 2000, &. j. 100-1/00/FR 140, jimZ bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé - dodate¢nému
platebnimu vyméru €. X, na dail z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 1997, ze dne 31. 8.
1999, ¢. j. 83159/99/314960/3846 - kterym byla Zzalobci dodate¢né vymeéfena dan z
nemovitosti ve vysi 62 591 K&, a posoudit vie ve svétle shora oznaenych nazort Ustavniho
soudu.
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Nejvyssi spravni soud tak opétovné posuzoval, zda rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca 485/2000 - 50, je v souladu s vysSe uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu sice vyplyva, Ze z hlediska stanoveni dané
ze staveb neni rozhodna pouze vefejnopravni uprava, ale je tfeba postupovat soucasné
i podle obéanského zakoniku, jehoz ust. § 119 odst. 2 a 120 odst. 2 fesi jednotné pro cely
pravni fad otazku, za jakych podminek je stavba nemovitosti., nicméné¢ odpovéd na shora
uvadéné vytky Ustavniho soudu ani tento rozsudek nedava. Ustavni soud jmenovité uvadi,
ze predpoklada-li zakon o dani z nemovitosti pro vyméreni dané ze staveb existenci stavby
ve smyslu obcanskopravnim, musi spravni soud pri prezkumu rozhodnuti danového uradu
k Zalobnimu bodu zalobce posoudit, zda dana nemovitost takovou stavbou je ¢i nikoliv.
Z napadeného rozsudku krajského soudu vsak nelze dovodit, zda a jak krajsky soud posoudil,
zda se u dané konkrétni stavby jedna ¢i nejedna o nemovitou véc z hlediska prava
obCanského. To je tfeba ucinit pravé zpohledu ustanoveni obcanského zékoniku,
na néz krajsky soud odkazal ( § 119 odst. 2 a 120 odst. 2 ), avSak pfedmétnou stavbu
podle nich neposoudil.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na shora uvedeny
pravni nazor Ustavniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky
soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 104 odst. 3 s. 1. s.).

Meritornim posouzenim jednotlivych stiznostnich namitek se Nejvyssi spravni soud
v daném piipad¢ (stejn¢ jako Ustavni soud CR) za dané procesni situace jiz zabyvat nemuze,
jelikoz zruSenim napadené¢ho rozsudku krajského soudu se znovu otevird prostor
pro posouzeni zaloby krajskym soudem.

O néhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



