1 Ads 10/2003-52
Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcl JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné I.S., proti
Yalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Krizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2001, ¢j. X, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 20003, ¢j. 33 Ca 262/2001-38, o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného Gc¢inku

takto:
Navrh stéZovatelky na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:
Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 33 Ca 262/2001-38 o
zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 4. 5. 2001, ¢j. X, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni diuchod pro nesplnéni podminek ustanoveni §

56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a o vraceni véci zalované k dalsimu
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fizeni. Zalované soucasné ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2003, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorucena dne
15. 4. 2003, se Zalovani Ceska sprava socilniho zabezpeleni (jako stéZovatelka) doméaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku. Soucasné stézovatelka navrhla, aby soud priznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

v

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kasalni stiznost nema
odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele ptiznat. Pritom
primérené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nenahraditelnou ymu a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym
zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti neodavodnila
a soudu tak nenabidla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek
pro priznani odkladného ulinku vazit. Z obsahu spisu je vSak zfejmé, ze zrusenim
rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost a vracenim véci k dalsimu fizeni tu nejen
nebyla stézovatelce stanovena zadnou povinnost, jejiz vykon by pro ni mohl znamenat
nenahraditelnou Gjmu, ani ze by tu nastaly takové pravni nasledky rozsudku krajského
soudu, které takovouto ymu pro spravni organ znamenaly.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 2. Cervence 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



