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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Petra Pfihody v
pravni véci Zalobkyné 1. S., proti Yalované Ceské spravé socidlniho zabezpelen,
Praha 5, Ktizova 25, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 33 Ca 262/2001-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 33 Ca 262/2001-38 se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovand Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni (stéZovatelka) véas podanou
kasacni stiznosti domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym
by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2003, ¢&. 33 Ca
262/2001-38, jimZ bylo pro nezikonnost zrueno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecdeni ze dne 4. 5. 2001, véc vracena tomuto stézovatelce k dalsimu
fizeni, a soucasné rozhodnuto tak, ze stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni
naklady ftizeni ve vysi 3500 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejt
zastupkyné.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je dtvodna
zaloba proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. 5. 2001, kterym byla pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale téz
,zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné o starobni duchod s odtivodnénim, ze ji byl
jiz pravomocnym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2000 pfiznan starobni dichod od 11. 5.
2000.

Prvy soud pfi svéem rozhodovani vysel z toho, ze stézejnim duvodem jeho
rozhodnuti je zadost zalobkyné o starobni duchod ze dne 13. 3. 2000 s vyplatou od
11. 5. 2000, tj. dovrienim véku 65 let. Zalobkyné v dobé podani této Zadosti splnila
podminky dané v ustanoveni § 29 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, tzn. ze
dolozila dobu pojisténi nejméné 15 let a dosihla alespori véku 65 let. Zalobkyné
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vsak v dobé podani této prvni zadosti o starobni duchod jiz fakticky plnila
podminky ustanoveni § 29 pism. a) tohoto zakona, ale nemohla dolozit dobu
pojistént v délce 25 let. Tuto potfebnou dobu 25 let pojisténi dolozila pozdéji; bylo
tedy prokazano, ze podminky pro narok na starobni dichod podle ustanoveni § 29
pism. a) zakona byly u zalobkyné splnény jiz v dobé rozhodnuti, kterym ji byl
poprvé priznan starobni diachod. Za tohoto stavu zalobkyné pravem pozadovala
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priznani a proplaceni starobniho dichodu 3 roky zpétné ode dne prvni zadosti o
starobni dtchod, nebot se ji podarilo dodatecné dolozit dobu pojisténi. Jelikoz
stézovatelka této zadosti zalobkyné napadenym rozhodnutim nevyhovéla, chybné
aplikovala ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, podle
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néhoz, zjisti-li se, ze dichod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepfen a nebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, dichod se zvy$i nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo
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jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na duchod, nebo jeho zvysSeni. Protoze krajsky soud dospél k zaveru, ze
stézovatelka chybné pouzila § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
zrusil napadené rozhodnuti a zavazal ji, ze musi vydat rozhodnuti nové, v némz
prizna a doplati zalobkyni starobni dichod 3 roky zpétné od podani prvni zadosti o
starobni dachod.

V kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., odmitla stézovatelka zavéry krajského soudu, pokud ten dospél k
4 v \4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 o Ve
zavéru, ze jsou dany podminky na pfiznani a doplaceni starobniho duchodu tfi
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roky zpétné od podani prvni zadosti o tento duchod.

Stézovatelka uvedla, ze zalobkyné uplatnila dne 13. 3. 2000 zadost o starobni
dichod od 11. 5. 2000, t. od 65 let véku, ktery ji byl pravomocnym rozhodnutim
p¥iznan a je ji vyplacen od poZadovaného data. Zalobkyné pak dodatené dolozila
chybéjici dobu pojisténi v letech 1949-1952 a dobu péce o invalidni dité; tim ziskala
25 let doby pojisténi, a pfi vychové 4 déti by ji vznikl narok na starobni dichod,
vCetné doby pojisténi do 18 let, jiz dnem 11. 5. 1989. Nebylo ale mozné - uvadi
stézovatelka - pouzit ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Obecné totiz plati, ze fizeni o priznani dachodové davky a i o jeji vyplaté
je ovladano dispozicni zasadou, tj., ze je jediné na vuli pojisténce, zda, popr. kdy
zadost o priznani davky a jeji vyplatu poda, jakoz i od kterého data. Je-li zadost
uplatnéna a na jejim zakladé davka pravomocné priznana a vyplacena ve shodé s
pozadavkem uvedenym v zadosti, nelze jiz dodate¢né ménit datum priznani
dichodu. Zménu pravomocného rozhodnuti lze sice provést z divodt uvedenych v
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona, avsak pti respektovani data priznani dichodu, jez je
shodné s vuli zadatele.

V rozhodované véci ale nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism.

b) zakona o dichodovém pojisténi, protoze starobni dichod nebyl zalobkyni
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priznan a ani neni vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké ji nalezi od 11. 5. 2000, ani ji
nebyl nepravem odepfen a ani ptiznan od pozdéjsiho data. Starobni dichod podle
ustanoveni § 29 pism. a) a b) téhoz zakona je jednou davkou. Proto nelze pozadavku
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zalobkyné vyhovét a pfiznat ji starobni dichod od 11. 5. 1989, nebot od tohoto dne
dichod nepozadovala. Stézovatelka proto pfi aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona nepochybila, jestlize druhou zadost castnice fizeni o starobni duchod ze
dne 2. 3. 2001 zamitla: starobni dichod ji byl priznan a je vyplacen do data
pozadovaného v prvni zadosti, tedy od 11. 5. 2000. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a
véc mu vratil k dal$imu fizent.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu, jsa vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, a dospél k
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zavéru, ze tento rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Jak uvedeno, stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze ucinil nespravny pravni
zavér, dovodilli, ze jsou dany podminky na pfiznani a doplaceni starobniho
dtchodu tii roky zpétné od podani prvni zadosti o starobni diachod. Nespravnost
rozhodnuti krajského soudu pak spatfuje v tom, ze podle jejitho nazoru nebylo
mozno uzit ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi,
protoze starobni dichod nebyl Gcastnici rizeni pfiznan a ani neni vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké ji nalezi od 11. 5. 2000, ani ji nebyl nepravem odepren a ani
priznan od pozdéjsiho data. Jelikoz starobni duchody podle ustanoveni § 29 pism. a)
zakona a podle ustanoveni § 29 pism. b) téhoz zakona jsou jednou davkou, nebylo
mozno pozadavku zalobkyné vyhovét a priznat ji starobni duchod jiz od 11. 5.
1989, nebot od tohoto dne dichod nepozadovala.

Z davkového spisu plyne, ze zalobkyné uplatnila dne 13. 3. 2000 zadost o
starobni dachod s vyplatou od 11. 5. 2000, tj. dovrsenim véku 65 let. Ten ji byl take
od tohoto data ptiznan rozhodnutim ze dne 28. 3. 2000 podle ustanoveni § 29 pism.
b) zakona, ve vysi 2080K¢, protoze stézovatelka vychazela ze skutecnosti, ze k datu
vzniku naroku na dichod zalobkyné dolozila dobu pojisténi v délce 23 roku.
Jelikoz zalobkyné dodateéné dolozila dobu pojisténi splnénou pééi o nemocného
syna do 10 let, zadala prehodnoceni, zda nesplnila podminku pro ptiznani
starobniho dichodu od dfivéjsitho data. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2000 byla
zhodnocena dodatecné prokazana chybéjici doba zameéstnani, avsak vyse starobniho
duchodu se nezmeénila. Dal$im rozhodnutim ze dne 30. 1. 2001 byla opét zapoctena
dodatecné prokazana chybéjici doba zaméstnani, ale na vysi starobniho dachodu se
nic nezménilo, nebot Zalobkyni naleZel v minimalni vy$i. Zalobkyni viak nebyl
priznan zpétné starobni duchod tak jak pozadovala, tedy 3 roky zpétné z duvodu
dodatecné dolozené doby pojisténi od doby podani prvni zadosti o starobni dachod.
Teprve na zakladé zadosti Gcastnice rizeni ze dne 2. 3. 2001 vydala stézovatelka dne
4. 5. 2001 rozhodnuti, kterym zamitla zadost zalobkyné o starobni duchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 56 zakona o dichodovém pojisténi, s
odivodnénim, ze ani jednu z podminek tam uvedenych nespliuje, protoze
pravomocnym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2000 ji byl pfiznan starobni dichod od
11. 5. 2000.
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Stézovatelka namita, ze nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona, protoze starobni duchod nebyl Zzalobkyni priznan a ani neni vyplacen v
nizsi Castce, nez v jaké ji nalezi od 11. 5. 2000, ani ji nebyl nepravem odepren a ani
priznan od pozdéjsiho data. Starobni diachod podle ustanoveni § 29 pism. a) a b) je
jednou davkou, proto nebylo mozno pozadavku zalobkyné vyhovét a pfiznat ji
starobni dichod od 11.5.1989, nebot od tohoto dne dichod nepozadovala
(starobni diichod ji byl pfiznan a je vyplacen do data pozadovaného v prvni zadosti,
tedy od 11. 5. 2000).

Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor stézovatelky neni v souladu se
zakonem a jeho smyslem.

Podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dtchod, jestlize bud ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod podle § 32 ( dichodovy vek),
nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene
a).

Je spravné receno, ze starobni duchod je jednou davkou; nicméné podle § 29
zakona o duchodovém pojisténi priznavanou za odliSnych zakonnych podminek
uvedenych v pismenu a) a pismenu b). Vedle bézného typu starobniho dichodu
[pism. a)] zna zakon pod pism. b) i typ starobniho diachodu dtive oznadovany jako
»pomérny*.

Za tohoto stavu neni spravny pravni nazor stézovatelky, ktera za rozhodujici
skutecnost povazuje, ze zalobkyné pozadala o starobni diichod ode dne 11. 5. 2000 a
jelikoz je v tomto sméru rozhodujici vile zadatelky, nebylo mozno pozdéji vyhovét
jejimu pozadavku podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona, a pfiznat ji
starobni duchod od 11. 5. 1989, nebot od tohoto dne tento diichod nepozadovala. Je
tomu tak proto, ze Ucastnice fizeni nemohla v dobé podani zadosti o starobni
dtchod ze dne 13. 3. 2000 pozadovat jiny starobni dichod nez podle ustanoveni §
29 pism. b) zakona, nebot nedolozila pottebnou dobu pojisténi v délce 25 let, ale jen
23 let a vék 65 let, které byly nutné k pfiznani starobniho dichodu podle tohoto
ustanoveni.

Neslo tedy o pfipad, v némz by napt. GcCastnice fizeni pozadovala priznani
davky od urcitého data v ramci fizeni o priznani bézného typu starobniho dachodu
(jestlize by splnovala zakonné podminky pro ptiznani tohoto typu duchodu) a
zaviselo by jen na jeji vili, od kterého data. Zde by musela byt respektovana vile
zadatelky ohledné data pfiznani dichodu.

V této véci vsak Ucastnice rizeni v dobé podani zadosti dne 13. 3. 2000 a vydani
rozhodnuti dne 28. 3. 2000 ve skutecnosti splnovala zakonné podminky ustanoveni
§ 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nemohla vsak potfebnou dobu
pojisténi 25 let dolozit; dolozila ji az pozdéji.

Nejvyssi spravni soud vySel z toho, ze pravé na takové pripady dopada
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona, podle néhoz, zjisti-li se, ze diachod byl
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priznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtchod se
zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz diachod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse
vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtachod nebo jeho
zvyseni.

Soud tedy vyklada uvedené ustanoveni tak, ze se tyka pripada, kdy davka byla
priznana nespravné; zakon ale nerozlisuje, z jakého duvodu se tak stalo; patfi sem
proto 1 pripad, kdy v dobé podani zadosti o starobni dichod nebyla prokazana (ve
skutecnosti ale splnéna) doba pojisténi 25 let, nutna pro priznani tohoto dichodu
podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a z tohoto divodu
nebyl také tento narok uplatnén. Jestlize tedy v dobé podani zadosti o starobni
dtchod nebyl uplatnén narok na zhodnoceni doby pojisténi 25 let a stalo se tak
dodatecné, je tfeba posoudit tento narok podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona, jako davku pfiznanou v nespravné vysi.

V ramci fizeni o zméné davky mohla byt tedy zménéna nejen jeji vyse; zasadni
zména se mohla dotykat 1 otazky samotného naroku na davku nebo provadént jejt
vyplaty. Pavodni rozhodnuti o zadosti o davku je tedy vydavano cum clausula rebus
sic stantibus (s vyhradou zmény pomért), co do naroku, vyplaty 1 vyse davky.

Samotny narok na davku nezanika uplynutim casu. Vzhledem k tomu, ze vsak
prekluzi podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se toto pravidlo take v
souvislosti s finanéni uéinnosti rozhodnuti o zméné davky. Davka se proto zvysi

Ve 4 v \4 4 4 /v 4 4 v/ . /v v Ve
nebo prizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse vsak tii roky
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nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku v souladu se zakonem dovodil, ze
stézovatelka za daného skutkového stavu [zalobkyné v dobé podani prvni zadosti o
starobni dichod jiz splnila zakonné podminky ustanoveni § 29 pism. a) zakona, ale
nemohla dolozit potfebnou dobu, kterou prokazala pozdéji] chybné aplikovala
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona.

Je spravny i zavér krajského soudu, ktery zavazal stézovatelku k tomu, aby ve

VU 4 /4 v \4 Ve /7 IV V7 4 4 O
veéci vydala rozhodnuti nové, v némz prizna Gcastnici rizeni starobni dichod 3 roky
zpétné. Neni ale spravné, ze se tak ma stat od podani prve zadosti o starobni

dtchod.

Je tomu tak proto, ze samotny narok na davku nezanika uplynutim casu,
nicmeéné se zretelem k tomu, ze prekluzi podléhaji jednotlive splatky davky, uplatni
se toto pravidlo také v souvislosti s finan¢ni Gcinnosti rozhodnuti o zméné davky.
Davka se proto zvysi nebo prizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi,
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nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo
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jeji zvyseni. Uplatnénim naroku na davku je tfeba rozumét uplatnéni dodatecné
doby pojisténi, protoze toto uplatnéni dodatecné doby pojisténi je vazano s
ohledem na prekluzi jednotlivych splatek pravé na tuto zadost.



1 Ads 10/2003-91

Obdobné starsi judikatura k vykladu ustanoveni § 62 odst. 1 a § 71 odst. 2
zdkona & 121/1975 Sb. (Cpj 179/78 byvalého Nejvy$éiho soudu CSR) dovozovala,
ze tyto tri roky je tfeba pocitat od uplatnéni naroku na zménu davky u pfislusného
organu dachodového zabezpeleni.

Nejvysst spravni soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze z podnétu kasacni
IV .. v Ve ° ’ , Ve
stiznosti je tfeba zrusit tento rozsudek z divodu vadného posouzeni okamziku, od
néhoz se pocita zpétné priznani starobniho dichodu. Dobu tfi rokl nazpét ode dne
uplatnéni naroku na dtchod [§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi),
M Vv v/ v 4 /7 v /7 v/ v 4 4
je tedy tfeba pocitat od uplatnéni naroku na zménu davky u prislusného organu
dichodového pojisténi. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
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vrati-li mu véc k dalsSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti ( § 110 odst. 3
v
s.1.s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti ( § 110 odst. 2 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



