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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: Be. M. .,
zastoupeného Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem se sidlem Veseld 24, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2010,
¢j. JMK 38862/2010, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 1. 2011, &. 31 A 53/2010 - 48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, &j. JMK 38862/2010, zrusil k odvolani
zalobce rozhodnuti Méstského Gradu Breclav, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,,méstsky
Grad®), ze dne 3. 2. 2010, ¢j. MUBR 7846/2010, kterym bylo podle § 30 zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni
rad“), zastaveno fizeni ve véci registrace Honebniho spoleCenstva Postorna - Haje
(dale jen ,HS Postorna - Haje).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 31 A 53/2010 - 48, odmitl.

3. Krajsky soud pripomnél, ze ve véci jiz bylo rozhodovano rozsudky krajského
soudu ze dne 12.2.2008, ¢j. 29 Ca 136/2006 - 72, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.10.2008, ¢j.3 Aps 5/2008 - 282. Z nich plyne, ze HS Postorna - Haje vzniklo dnem



8 As 23/2011 - 80

zapisu do rejsttiku honebnich spoleCenstev. Nasledné spravni rozhodnuti o registraci je
proto nadbytecné. Uvedenymi zavéry se zalovany podle nazoru krajského soudu fidil.

4. Dale krajsky soud zduaraznil, Ze jedinym ulastnikem spravniho fizeni ve véci
. , v . . v/ / / ’
registrace honebniho spoleCenstva je navrhovatel, tj. pripravny vybor honebniho

v . v v/ 4 v v/ 4 v 4 4
spoleCenstva. Je prakticky vylouceno, aby v tomto fizeni doslo k primému dotéeni prav
tretich osob. Zapis honebniho spoleCenstva do prislusného rejstiiku ma podle krajského
soudu konstitutivni G¢inky, o zadna jina prava v tizeni se nejedna a jiné osoby nez
navrhovatel nemaji postaveni Gcastnikl fizeni. Krajsky soud poznamenal, Ze ,zavrsenim
tohoto 7izent je bud’ registrace navrhovatele a jeho zdpis do rejstiiku honebnich spolecenstev nebo

’ 7 YR - , « , Ve
spravni rozhodnuti, jimzZ je registrace navrhovatele odmitnuta.“ Odkazal ptritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Aps 5/2008 - 282.

5. Zalobce tak podle krajského soudu napadl rozhodnuti, kterym nebylo zalozeno,
zménéno, zruseno ¢i zavazné urceno jeho verejné subjektivni pravo ¢i povinnost ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. K podani zaloby je aktivné legitimovan jen ten, kdo tvrdi zkraceni na
4 4 /4 V4 / M i / / V 4 v/ v /4 4 4
svych pravech. V dané véci jim mohl byt pouze jediny ucastnik pfislusného spravniho
v/ /7 N . v / v 7 /
fizeni. Zalobu v posuzované véci tedy podala zjevné neopravnéna osoba [§ 46 odst. 1 pism.
v
o) s. f.s.].

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby v pfedchazejicim fizeni.

7. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze jedinym acéastnikem spravaniho fizeni
ve véci registrace honebniho spolecenstva je navrhovatel. Tvrdil, ze je vlastnikem
pozemkd, které by se mély stat soucasti spolecenstevni honitby HS Postorna - Haje, a je
jedinym najemcem spolecenstevni honitby Honebniho spolecenstva Postorna, ktera se ve
veétsiné svého Uzemi prekryva s navrhovanou spolecCenstevni honitbou HS Postorna - Haje.
Dale namitl, ze se vzhledem k dosavadnimu pfistupu spravnich organt mohl davodné
domnivat, ze status ucastnika spravniho fizeni ma.

8. Stézovatel byl presvédéen, ze napliuje podminky aktivni procesni legitimace pro
podani zaloby. HS Postorna - Haje ma totiz zajem na uznani nové honitby v prostoru,
ktery stézovatel jako najemce této honitby uziva za Gcelem vykonu prava myslivosti.
Odepreni Gcastenstvi v fizeni o registraci HS Postorna - Haje by jej mohlo na tomto pravu
zkratit.

9. Obsahem kasacni stiznosti byly také obecné namitky, ze spravni organy neaplikuji
M v v 4 4 4 i M v M vVv/ 4 4

jednotné prechodna ustanoveni zakona o muyslivosti, ze Nejvyssi spravai soud shledal
postup smérujici k opétovné registraci existujictho honebniho spoleCenstva nezakonnym, a
\4 4 4 v vV ./ M v 7 / 4 i 4 v

ze spravni soudy volné zaménuji evidenéni ukon zapisu honebniho spoleCenstva do
rejsttiku s tkonem konstitutivai povahy v podobé jeho registrace.

10.  Dale stézovatel namitl, ze byl zkracen na svych pravech Gcastnika tizeni. Spravni
v/ 4 / v / / vV *Vv *Vv M 4 4
fizeni vedené méstskym uradem bylo totiz zastaveno, aniz by k tomu existovaly zakonné
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divody. Zalovany navic pfi zruSeni rozhodnuti méstského Gfadu neupravil dalsi postup v
v/ 4 v - 4 4 M 4 . M v v /4 v/ 4 oV /
fizeni ve véci samé. Tim nastolil procesni situaci, kdy predmétné rizeni nemuze byt
ukondeno.

11.  Konecéné stézovatel poukazal na skutecnost, ze jej krajsky soud nepoucil o slozeni

senatu dle rozvrhu prace pro rok 2011. Stézovatel tim mohl byt zkracen na Gstavnim pravu

na zakonného soudce a pravu vyjadfit namitku podjatosti proti jednotlivym ¢lentim
4

senatu.

IV.
12.  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadFil.
V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

14. Kasacéni stiznost neni divodna.

15.  Krajsky soud spravné uzavrel, ze uclastnikem fizeni o registraci honebniho
spolecenstva je pouze navrhovatel. Vysledkem fizeni o navrhu na registraci totiz nemohou
byt na svych pravech dotéeny zidné jiné osoby. Pro struénost Nejvyssi spravni soud
odkazuje na jiz zminény rozsudek ¢j. 3 Aps5/2008 - 282 (vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se danou problematikou zabyval ve vztahu
k § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»novy spravni rad“). Byt je na posuzovanou véc tieba aplikovat § 14 odst. 1 starého
spravniho radu, na zavéru o ulastenstvi fizeni ve véci registrace honebniho spolecenstva
tato okolnost nema zadny vliv. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z kontextu
rozhodnuti krajského soudu je zfejmé, ze odkaz na § 27 nového spravniho radu se vztahuje
jen k citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz jinak krajsky soud
vychazel ze starého spravniho radu.

16. K moznému dotceni prav stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze po
provedeni registrace nového honebniho spoleCenstva by pfislusny spravni organ mél
rozhodnout o uznani navrhované spoleCenstevni honitby. Prestoze je ze zdkona (.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o myslivosti®),
mozné dovodit zasadu vzajemné zavislosti existence honebniho spoleCenstva a
spolecenstevni honitby, fizeni o registraci spolecenstva a fizeni o uznani honitby jsou dvé
odlisna spravni rizeni, jejichz vysledky mohou byt samostatnym predmétem soudniho
prezkumu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.12.2009, ¢.
1 As 63/2009 - 296, zejm. bod 12 tohoto rozhodnuti). Vymezeni lastnikl fizeni ve véci
uznani spoleCenstevni honitby se rovnéz ridi obecnym ustanovenim § 14 odst. 1 starého
spravniho radu, pfiemz v tomto fizeni by jeho Glastnikem mél byt i vlastnik honebniho
pozemku, ktery neni clenem daného honebniho spoleCenstva, pfip. i uzivatel predmétnych
honebnich pozemku. Pravé rozhodnutim ve véci uznani honitby mohou byt dotcena prava
téchto osob. Uvedenému pojeti tcastenstvi odpovida i judikatura spravnich soudu (k
vymezeni okruhu Ucastnikl fizeni o uznani honitby srov. rozsudky Krajského soudu v
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Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 15 Ca 114/2005 - 23, & 1587/2008 Sb. NSS, nebo
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢. 9 As 18/2010-122). Ze spisu neni
mozné zjistit, zda jiz bylo ve véci HS Postorna - Haje rozhodnuto o uznani spolecenstevni
honitby, tato okolnost vsak neni pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
posuzované véci s ohledem na vymezeni predmétu fizeni vyznamna.

17.  Nejvyssi spravai soud proto prisvédcil krajskému soudu, ze v posuzované véci
VvV 4 .. 4 4 4 v v bl
stézovatel neni legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
napadenym rozhodnutim zalovaného nebylo zalozeno, zménéno, zruseno {i zavazné
urceno jeho pravo ¢i povinnost. V posuzované véci nebyla zalozena ani zalobni legitimace
podle § 65 odst. 2 s. t. s., byt by bylo stézovateli v ftizeni o registraci honebniho
spolecenstva nespravné priznano postaveni Ucastnika. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7.12.2005, ¢. 3 As8/2005- 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,(z) wustalené
judikatury spravnich soudsi plyne, Ze icastnikem spravniho ¥izeni neni ten, komu spravni organ
nad ramec zakona takové postaveni nespravné priznal“. Neni proto podstatné, zda spravni
/ . vV . /v ’ v/ 77 /
organy jednaly se stézovatelem jako s ucastnikem fizeni. Zaloba byla podana osobou k
. v ’ v . / . Vo /
tomu zjevné neopravnénou, a krajsky soud nepochybil, kdyz ji podle § 46 odst. 1 pism. c)
v 4
s. I. s. odmitl.

18.  Vzhledem k tomu, ze predmétem kasalni stiznosti bylo usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud posoudil zakonnost usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Ostatni stizni namitky, tykajici se rozhodovani spravnich organti a
spravnich soudud, nejsou v posuzované véci podstatné, miji predmét fizeni a nemohly
zalozit duvodnost kasacni stiznosti. Proto se jimi zdejsi soud nezabyval.

19.  Stizni namitku, tykajici se nedostatecného pouceni o slozeni senatu krajského soudu
M VVv/ 4 4 o 4 i
pro rok 2011, Nejvyssi spravai soud neshledal ddvodnou. Ze soudniho spisu vyplynulo,
ze pripisem ze dne 20.7.2010 krajsky soud sdélil stézovateli oznaleni senatu i jména
soudct prislusnych pro projednani a rozhodnuti véci, soucCasné jej vSak upozornil na
v / v \4 4 4 /4 4 4 M v v 4 /4 4
mozné zmény ve slozeni senatu a odkazal na webové stranky, z nichz bylo mozné aktualni
obsazeni senatu zjistit. Napadené usneseni krajského soudu vydal senat, jehoz ¢lenem byla 1
soudkyné JUDr. Jarmila Daskova, jejiz jméno nebylo na uvedeném ptipisu krajského
soudu zminéno. Slozeni senatu krajského soudu ovsem bylo v souladu s rozvrhem prace
krajského soudu Géinnym v dobé rozhodovani. Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal
v \4 v / v 4 4 M \4 v .
pouze na skutecnost, ze nebyl poucen o novém slozeni senatu. Netvrdil, ze ve véci rozhodl
.y . ’ .7 . v 7 v /
podjaty soudce ani nenamitl konkrétni okolnosti pro vylouceni nékterého soudce. K
podobnym zavérum a podrobnéjsi argumentaci Nejvyssi spravai soud pro strucnost
odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS, a
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008 - 59.

20.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

21.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud ndhradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu dle
. v/ 4 4 v/ 4 V4 /v . .
obsahu spisu zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



