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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobkyné D. 8., zastoupené Mgr. Michalem Poupétem, advokatem v Praze 1, Nekazanka 9,
proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12 v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006,
¢.j. 11 Ca 153/2005 — 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 11 Ca 153/2005 - 45
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5.4.2005, ¢.j.2858/05-110. Timto
rozhodnutim, ve spojeni srozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Slaném ze dne 1.7.2004,
€. j. 38334/04/031920/1186, byla zalobkyni dodatecné vymeétena dan z piijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2001 ve vysi 16 730 K¢.

Jak méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, v projednavané véci byla
spornou otazka uznatelnosti danovych vydaji sdruzeni ,,L.. 203-02* (jehoz byla stézovatelka
Clenem), které mély byt vynalozeny jako uhrada zalohovych plateb uctovanych sdruzeni
spolecnosti D., s.r.o. za poskytnuté sluzby. Tyto sluzby spocivaly v provedeni ekonomického
a danového poradenstvi a vedeni skladu a hospodarstvi 1€karny vedené druhym ucastnikem
sdruzeni Dr. S. na zékladé smlouvy ze dne 1.4.1997 a jejiho dodatku ze dne 5.5.1997.
Danové organy dospély k ndzoru, ze sté¢zovatelka faktické pfijeti té€chto sluzeb neprokazala a
neunesla tak své dikazni bfemeno stran téchto vydaji, ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.
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586/1992, o danich z pfijmul, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
danich z pfijma°).

Meéstsky soud se ztotoznil se zadvérem zalovaného, Ze pouhd existence uzavienych
smluv neni dikazem, ktery by prokazoval vécné plnéni smluvenych sluzeb s tim, Ze takovym
dikazem nejsou ani piijaté ¢i vystavené faktury. Ani skutecnost, ze na zéklad¢ téchto faktur
doSlo k penézni transakci, je$té neznamend, Ze tomuto penéZnimu plnéni muselo predchazet
skute¢né faktické piijeti sluzeb od spolecnosti D., s.r.o0. Mé&stsky soud dale uvedl,
ze zalovany nepochybil ani v tom, pfihlédl-li pfi rozhodovani k personalnimu propojeni clenti
sdruZzeni a spolecnosti D., s.r.o. V danovém fizeni bylo vychazeno jak =z dikazl
ptedlozenych stézovatelkou, tak i1 z diikazl provedenych spravcem dané z vlastni iniciativy;
piedlozeni dalSich dokladi stéZzovatelkou bylo pozadovano s ohledem na skutecnost,
ze ji nabizené dlkazni prosttedky neprokazovaly skutecnosti deklarované v danovém
pfiznani. V této souvislosti soud déale uvedl, Ze hodnoceni dikazi ptislusi vyhradné spravci
dané, pficemz odliSny ndhled ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni dikazii spravnim
organem neni sdm o sob& diivodem ke zrusSeni rozhodnuti soudem, odpovida-li tento postup
zasaddm uvedenym v zdkoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,danovy fad*). Dale méstsky soud odmitl ndmitku stézovatelky, dle které
dafiové organy neprokazaly existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost jejiho tcetnictvi [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu]. K tomu uvedl,
ze ,,z obsahu spravniho spisu (...) vyplyva zaver, ze spravce dané i Zalovany odvolaci organ
této své povinnosti dostaly, nebot' (...) jednotlivé Zalobkyni nabizené ditkazy i diikazy
provedené z vlastni iniciativy spravce dané ve své vzdjemné souvislosti umoznily sprdvnim
organum vyvodit zaver, vyvracejici tvrzeni Zalobkyné a tento je podrobné zalovanym popsan

réc

a oditvodnen v napadeném rozhodnuti .

V kasacni stiznosti opiené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.ft.s.) stéZovatelka predevSim uvedla, ze predmétné sdruzeni
s Dr. Spacirem uzaviela za téelem provozovani lékarny. Spoleénost D., s.r.o.,
pak na zédkladé smlouvy o dilo a jejiho dodatku poskytovala sdruzeni servisni sluzby
ve smlouvé bliZe specifikované. Dle jejiho ndzoru svou diikazni povinnost ohledné prokazani
poskytnutych plnéni na zéklad¢ tohoto smluvniho vztahu prokazala, kdyz zejména poukazala
na skutecnost, Ze ¢ast rozporovanych sluZzeb méla charakter ¢innosti bez hmotného zachyceni
a jejich realizaci tak neni mozno dolozit pfedlozenim né&jakého hmatatelného vysledku.
Dale stézovatelka wuvedla, Zze daflové organy poruSily zasadu volného hodnoceni
diikkazli vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, kdyz neprovedly vyslechy
jinavrhovanych svédki — danového poradce a jednatele spolecnosti D., s. r. 0. Méstsky soud
pochybil, jestlize k této jeji namitce uvedl, ze o poruseni této zasady by se mohlo jednat pouze
za situace, pokud by zavér spravnich organt odporoval logickému uvaZovani. Spravny neni
rovnéz jeho zavér, dle kterého spravni organy nejsou povinny provést navrhovany dikaz
v piipad¢, lze-1i na véc usoudit s kone¢nou platnosti jiz bez provedeni takového dikazu.
Stézovatelka ptitom jiz v zalobé poukazovala na fakt, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ navrhu
na vyslech svédkl nevyhovél. Danové orgdny, dle jejiho nazoru, nedostaly téz své povinnosti
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, nebot’ neprokazaly vady ¢i nevérohodnost
ptedloZenych dokladi a ucetnictvi. V této souvislosti stézovatelka uvedla, Ze spravcem dané
za Cast plnéni poskytované¢ho na zaklad¢é ¢lanku I. bodu 3 smlouvy danovy vydaj stanoven
podle pomicek, ackoli pro takovy postup nebyly splnény zdkonem stanovené podminky.
Ze zcela nepochopitelnych divodid vsak nasledné (s odkazem na nedostatky vyuétovani
poskytnutého plnéni) ani takto stanovené vydaje (spolu s dalS$imi vydaji dle uvedené smlouvy)
neuznal. Timto nelogickym postupem tak spravce dané porusil mj. § 46 odst. 3 danového
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fadu, nebot’ aCkoli sam shledal vyhody pro danovy subjekt, nikterak k nim neptihlédl.
Meéstsky soud vSak ktéto zalobni argumentaci v odivodnéni svého rozsudku vibec
nepiihlédl. StéZovatelka konecné poukazala na nepiesnosti v odivodnéni rozsudku,
které jsou, dle jejiho nazoru, zpisobeny tim, ze méstsky soud v této véci nepostiehl Castecné
odli$ny skutkovy zéklad od souvisejicich véci, které k zalob¢ sté¢Zovatelky taktéZz projednaval.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze setrvava na pravnim ndzoru vyjadieném
v odiivodnéni svého rozhodnuti. Z tohoto divodu proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako
nediivodnd zamitnuta.

Nejvyssi  spravni  soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu,
piicemz shledal, Ze jde o rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

V projednavané véci bylo pfedmétem sporu posouzeni, zda stézovatelka v ramci
daniového tizeni dostateCnym zpusobem prokézala, Ze ¢astka ve vySi 195 000 K¢ (coby jeji
podil na sdruZzenim deklarovanych vydajich — zalohach za préce provedené spolecnosti D., s.
r. 0. na zékladé¢ smlouvy ze dne 1.4.1997) je danovym vydajem, ktery mél vliv na vysi
zékladu dan¢ a samotnou dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Z odiivodnéni rozsudku je zifeymé, ze méstsky soud aproboval zavér danovych organt,
dle kterého v pfipadé rozporovanych zaloh neni zfejmy pravni divod pro jejich thradu
ve smyslu podminek vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 1. 4. 1997, pficemz G¢tované plnéni
ani pfedmétu této smlouvy neodpovidd. Dle nazoru méstského soudu tedy spravce dané
postupoval spravné, pokud po stéZovatelce pozadoval prokazani faktického plnéni, na jehoz
zakladé¢ by bylo lze uzavfit, Ze vyplacené finan¢ni prostiedky jsou skute¢né vydajem
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmi. Ve shod¢
s danovymi organy pak uzaviel, Ze stéZovatelka vé&cné plnéni smluvenych sluzeb
od spolec¢nosti D., s. 1. 0. neprokdzala, a¢ ji v tomto sméru tizilo diikazni biemeno.

Stézovatelka nicméné v Zalobé rozporovala téz postup spravce dané, ktery v pripadé
plnéni odkazujiciho se na ¢lanek 1. bod 3 smlouvy nejprve (dle jejiho nadzoru cestou daiiovych
pomucek) upravil vysi uplatiovanych vydaji, které vSak nasledné (obdobné jako dalsi
vydaje) neuznal za danov€ uznatelné per se. StéZovatelka tento postup oznacila
za ,,schizofrenni* a namitala v této souvislosti neexistenci podminek pro aplikaci danovych
pomtcek a soucasné poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 daflového fadu. K této namitce se vsak
méstsky soud v odlivodnéni svého rozsudku viibec nevyjadril.

Rizeni pfed méstskym soudem bylo vedeno v procesnim rezimu &asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s. Toto fizeni je ovladano zésadou dispozicni [§ 71 odst. 1 pism. d)
s.T.s., §75 odst. 2, véta prvni s.f.s.], jejimz vyrazem je povinnost soudu prezkoumat
divodnost vSech tadn¢ uplatnénych Zalobnich bodl. Pokud soud této své povinnosti
bezezbytku nedostoji, nelze nez dovodit, Ze jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Na tomto misté je nicméné nutno poznamenat, ze nyni projednavana véc vykazuje jisté
odli$nosti oproti vécem projednanym NejvyS$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Af 51/2006
al Af 52/2006. V téchto fizenich byly pfezkoumavéany (a nésledné pro neptfezkoumatelnost
zruseny) rozsudky méstského soudu, jimiz byly zamitnuty zaloby stézovatelky proti
rozhodnutim Zalovaného, vydanym ve véci jeji danové povinnosti k dani z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,



¢.j. 2 Afs 79/2006 - 93

ze v téchto pfipadech danové organy (stejné¢ jako v této véci) neuznaly za prokazanou
existenci plnéni od spole¢nosti D., s. 1. 0. dle ¢lanku I. bodu 1 a 2 smlouvy, avSak uznaly
(narozdil od nyni projednavané véci) vydaje odkazujici se na ¢lanek I. bod 3 smlouvy
(byt v redukované podob¢). Tento rozdil nicméné neznamend, ze méstsky soud by zde byl
zbaven povinnosti vyporadat se s kazdou zalobni namitkou, tedy is ndmitkou rozporujici
shora popsany postup spravce dané, ktery stézovatelka oznacila za aplikaci dafovych
pomtcek. Nejvyssi spravni soud o této zalobni namitce sam vécné uvazit nemuze, nebot’ jeho
roli, jako soudu kasacniho, je pouze piezkoumat zakonnost zavérii uvedenych v rozsudku
napadené¢ho kasac¢ni stiznosti.

Méstsky soud se ostatné s veSkerou Zalobni argumentaci vypotadal pouze ve zna¢né
obecné roving, o cemz sveéd¢i 1 zpusob, jakym se vyslovil k namitce stézovatelky, dle které
nebyly splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu,
coby nezbytného predpokladu pro ptechod na danové pomucky. Shora popsand argumentace
méstského soudu je nejen zcela obecna, ale jde 1 zcela mimo podstatu véci.

S ohledem na divody vyse uvedené lze tedy konstatovat, Ze rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a jsou proto naplnény kasacni divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Z téchto dlivodl proto NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo, neZ napadeny rozsudek
méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pted stfednikem s. t. s. zruSit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto krajskym soudem
v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



