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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeného Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.3.2009, ¢j. 18790/08-1701-21, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 10 Ca 149/2009 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 3. 3.2009, ¢. 18790/08-1701-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho dfadu Kolin ze dne 11.7. 2008, ¢&j. 12420/08-17750-21,
kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu celniho fizeni dle § 54 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Zalobce se domahal obnovy fzeni s odkazem rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne
31.5.2006, ¢. 3T 147/2004 - 296 (dale jen ,trestni rozsudek®), kterym byl T. W. uznan
vinnym z pokusu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §
148 odst. 1 a 3 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

I
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 10 Ca 149/2009 - 45, zamitl.

3. Meéstsky soud uvedl, ze zalobce nesplnil podminky pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 54 odst. 1 dantového radu. K davodu uvedenému pod pism. b) tohoto ustanoveni soud
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poznamenal, ze ,na zdakladé podvrienych a zfalsSovanych dokladi, resp. na zdkladé trestného
Cinu, bylo dosazeno pivodniho rozhodnuti o vyméreni cla, nikoli vsak dodatecného platebnibo

/ v o Vv: Vv v v v/ / / ({3 Vv ’ 4 ’
vyméru, vici némuz se Zalobce obnovy vizeni domdhal®. Splnéni podminek dle pism. c)
uvedeného ustanoveni pak soud vyloudil stim, ze puvodni rozhodnuti nezaviselo na
posouzeni predbézné otazky.

4. Dale méstsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky
4 v/ 4 /4 4 v 4 W4 4
pro povoleni obnovy fizeni stanovené v § 54 odst. 1 pism. a) danového radu. Trestni
rozsudek nemohl byt nové najevo vyslou skute¢nosti, nebot v dobé vydani puvodniho
4 . o v/ 4 4 V7 4 4
rozhodnuti neexistoval. Davodem pro obnovu ftizeni by mohly byt drive nezname
skutenosti a dikazy, vyplyvajici z tohoto rozsudku. Zalovany se vSak predmétnym
rozsudkem v tomto smyslu zabyval.

5. Poukaz zalobce na okolnost vyplyvajici z trestniho rozsudku, ze ve skutecnosti
nebyl v ptislusném celnim fizeni deklarantem, soud neshledal relevantnim davodem pro
obnovu Fizeni. Zalobce totiz mohl uplatnit toto tvrzeni jiz v ptvodnim Yzeni. Ze
spravniho spisu soudu naopak vyplynulo, ze dopraveny automobil byl uréen pro potiebu
zalobce, ktery se sam oznacoval za deklaranta. Obdobné soud dovodil z vyroku trestniho
rozsudku, ze T. W. dovezl predmétné vozidlo na jméno zalobce a jeho prostrednictvim
rovnéz predlozil celnimu organu pfislusnou fakturu. V této souvislosti soud poznamenal,
ze zalobce tvrdi skutecnosti, které jsou v pfimém rozporu s tim, co vyslovné tvrdil v
predchazejicim celnim fizeni. Doplnil, ze ,(plokud tedy Zalobce v pivodnim 7Fizeni uvddél
zdmérné nespravné sidaje, nemiize se toho nyni dovoldvat ve svij prospéch.

6. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze nemohl zkoumat vécnou spravnost puvodniho
rozhodnuti. Neposuzoval tedy, zda zalobce skutecné podepsal celni deklaraci a zda byl
deklarantem, nebot tyto namitky mély a mohly byt uplatnény v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.

8. Stézovatel nesouhlasil s vykladem § 54 odst. 1 pism. a) danového radu, podle
kterého nemuze byt divodem pro obnovu fizeni trestni rozsudek, nybrz z néj vyplyvajici
dfive neznamé skuteCnosti a dukazy. Podle stézovatele predmétny ,rozsudek fakticky
konstatoval a ditkazné podlozil nové skutecnosti, které maji podstatny vliv na wvyrok
rozhodnuti®.

9. Dale stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu ohledné nesplnéni podminek
pro obnovu rizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) dariového fadu. V této souvislosti uvedl, ze
ycelni Tizeni bylo vedeno na zakladé falesnych dokladii jako celek®, tedy 1 v Casti tykajici se
dodate¢ného platebntho vyméru. Veskeré podklady zalozené do celnitho spisu byly
celnimu wradu predlozeny T. W., priCemz touto osobou byly také vyhotoveny a
zfalSovany. Stézovatel zdaraznil, ze pravé na zakladé téchto podkladd byl oznalen



8 Afs 20/2011-70

deklarantem, o ¢emz mimo jiné svéd¢i i obsah odtvodnénti trestniho rozsudku, a z tohoto
dtivodu mu byla vymétena dodatecna dariova povinnost.

10.  Zavérem stézovatel vyjadril presvédcent, ze rozhodnuti o vyméfeni cla i rozhodnuti
o dodate¢ném vyméteni celniho dluhu bylo vydano ,na zdkladé podvrZenych a zfalsovanych
dokladii, resp. na zakladé trestného cinu®.

IV.
11.  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadFil.
V.
12.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

13. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem méstského soudu, podle kterého
nelze povazovat trestni rozsudek za novou skutenost ¢i dukaz ve smyslu § 54 odst. 1 pism.
a) danového fadu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu museji takové
skutecnosti a dakazy objektivné existovat v dobé rozhodovani spravniho organu v
puvodnim ftizeni (srov.napt. rozsudek ze dne 24.8.2006, ¢j.2 Afs 149/2005-54 a
rozsudek ze dne 6.12.2006, &.1 Afs36/2006-86, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz). Divodem pro obnovu
fizeni tedy mohou byt pouze ty skutecnosti a dikazy, které 1 pres svoji existenci nebyly
Ucastnikim ani spravnimu organu znamy, a nebyly proto v puvodnim spravnim fizeni
vyuzity. V posuzované véci byl trestni rozsudek vydan az dne 31. 5. 2006, tedy po nékolika
letech od vydani pavodniho celniho rozhodnuti. Méstsky soud spravné dovodil, ze
podminky stanovené v § 54 odst. 1 pism. a) danového radu mohou spliovat jen
skutecnosti, které z daného trestniho rozsudku vyplyvaji a které v dobé rozhodovani
celntho Gradu jiz existovaly.

15. 'V navaznosti na predchozi zavér Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v
zavéru meéstskeho soudu, ze skutecnosti tvrzené stézovatelem nemohou zalozit divod pro
povoleni obnovy ftizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) danového radu. Podle stézovatele vyplyva
z trestniho rozsudku skutecnost, ze v pfislusném celnim fizeni nebyl deklarantem. I kdyby
v 4 . /4 vV Vv .. v M eV 4 v/ ’
v$ak toto tvrzeni bylo pravdivé, stézovatel jej mohl a mél uplatnit jiz v odvolacim fizeni.
Stézovateli totiz muselo byt znamo, zda celni prohlaseni podepsal ¢i nikoliv, resp. si
v 4 4 M .. . . \4 VvV . v/ /4
takovou skutec¢nost mohl ze spravniho spisu zjistit. Jelikoz tedy stézovateli zadné
objektivni okolnosti nebranily v tom, aby zminénym tvrzenim brojil proti ptivodnimu
rozhodnuti celntho ufadu, nemuze byt nasledné takové tvrzeni divodem pro obnovu
v/ 4 4 v . vvVv/ 4 ’ vV Vv 4 4 \4 ’ .
fizeni. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze uvedenou podminku, tj.
nemoznost uplatnéni dané skutecnosti bez zavinéni Gcastnika, lze dovodit nejen ze znéni
v/ v /4 4 \4 .. M v/ . eV 4
prislusného ustanoveni, ale byla vylozena i judikaturou zdejsiho soudu (zejm. jiz uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 149/2005 - 54 a ¢j. 1 Afs 36/2006 - 86 a
dale napf. rozsudek ze dne 5. 12. 2006, ¢j. 8 Afs 11/2005 - 60).
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16.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stizni namitku, ze byly splnény
podminky pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot celni tizeni
jako celek bylo vedeno na zakladé falesnych dokladd. Zdejsi soud prisvédcil méstskému
v 4 v 4 / 4 4 4 M v/ 4 vV 4
soudu, ze na zakladé podvrzenych pisemnosti bylo rozhodovano jen v fizeni o vyméreni
cla, nikoliv v fizeni o dodate¢ném platebnim vymeéru, jehoz obnovy se stézovatel domaha.
Uvedeny zavér je nezbytné chapat z pohledu stanoveni vyse celni hodnoty dovezeného
zbozi, kdy je zfejmé, ze dodateény platebni vymér a jim stanovena celni hodnota
. 7’7 v/ v eV _V / vV / 4 )
automobilu naopak vychazi z radné zjisténych a ovérenych adaju.

17. 'V této souvislosti pak povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodné tvrzeni
stézovatele, ze byl na zakladé padélanych listin v celnim fizeni oznaden za deklaranta. I
dodate¢ny platebni vymér je na takovém postaveni stézovatele zalozen. Z povahy véci je
vSak zrejmé, ze stézovatel zde poukazuje na Udajné zfalSované celni prohlaseni, které
nepodepsal. Zdej$i soud proto ani této stizni namitce nemohl prisvédcit, nebot podstata
daného tvrzeni, byt jej stézovatel na tomto misté podradil pod § 54 odst. 1 pism. b)
danového tadu, je totozna s tvrzenim, ze v pfislusném celnim fizeni nebyl deklarantem.
Nejvyssi spravai soud proto v dané problematice odkazuje na vyporadani stizni namitky v
bodé 15 tohoto rozsudku. Nad ramec nezbytného odavodnéni k tomu zdejsi soud
poznamenava, ze za deklaranta se v celnim fizeni oznaCoval i sam stézovatel. Jak ostatné
konstatoval i méstsky soud, v prabéhu fizeni o povoleni obnovy tedy stézovatel tvrdil
skutednosti, které jsou v pfimém rozporu s tim, co uvadél v pivodnim celnim fizeni.
Nadto ani z obsahu trestniho rozsudku nevyplyva, kdo skutecné podepsal jednotnou celni
deklaraci, nebof pfislusny soud tuto okolnost nepovazoval pro své rozhodnuti za
dilezitou. V zavéru odivodnéni trestniho rozsudku je navic uvedeno, ze stézovatel
nevyloudil, Ze by tento doklad sim podepsal, a ze je tato skutecnost velice pravdépodobna.

18.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

19.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
o této kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu dle
obsahu spisu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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