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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny Michalem Bencokem, advokatem se
sidlem Véaclavské namésti 17, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2006, ¢&. j.
OAM-421/VL-07-HA08-2006, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 8. 2006, €. j. 56 Az 129/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.8.2006, ¢.j.56 Az 129/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4.2006, ¢.j. OAM-421/VL-07-HA08-2006, zamitlo
Ministerstvo vnitra zddost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zdkon o azylu).

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné
dne 26. 4. 2006 sepsanou z Casti v arabstin€, v niz uvedl, ze citi litost nad rozhodnutim
zalovaného a nepfijima ho. Zada o nové projednini Zadosti o azyl, nebot ma mnoho
problémi, pfi¢emz primarni p¥i¢inou je terorismus. Zalobci je vyhroZzovéano teroristickou
organizaci (chtéji ho zabit), coz ho ptivedlo k tomu, Ze je pofad na uteku a ve strachu.

Krajsky soud ustanovil tlumo¢nika a nechal Zalobu ptelozit do CeStiny. Nasledné ji
odmitl, a to z toho divodu, Ze podéani Zalobce postrada nalezitosti zaloby uvedené v § 37
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odst.2a3 av § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. a pro dalsi postup soudu tak nejsou splnény
podminky fizeni. Sou€asné se jedna o jiZ neodstranitelny nedostatek, nebot” odstrafiovat vady
zaloby v tomto piipad¢ jiz neni mozné s ohledem na lhitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. 1. s.
S ohledem na uplynuti této lhity by ptipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s. bylo ukonem zcela nadbyte¢nym, nebot’ k ptipadné dodatecné
uplatnénym argumentim by soud jiz nemohl piihliZet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhity
pro rozsifeni Zaloby dle § 71 odst. 2 véta teti s. f. s.

Proti rozhodnuti krajského soud podal Zalobce (stéZovatel) v€asnou kasacni stiznost,
Vv niz namita, Ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné¢ skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti a v disledku toho 1 nespravné posoudil Zadost o udé¢leni azylu a zejména
nedostatecné zvazil moznost udéleni azylu z humanitarniho divodu. Dale si spravni organ
opatfil jen neuplné ditkkazy, v pribéhu fizeni spravni orgén ani soud stéZovateli nepiedlozil
prakticky zadné dikazy, vSe je jen v rovin€¢ osobnich nazort referentti a soudu, pficemz
v jinych piipadech, jak je st€Zovateli zndmo, spravni organ vyzaduje a predklada riizné zpravy
a hodnoceni situace v Alzirsku. Dale spravni organ nedostate¢né objasnil davody,
které ho vedly k vydani rozhodnuti.

Kromé toho se stéZovatel domniva, Zze napadena rozhodnuti vychéazela z nespravného
pravniho vykladu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot’ soud nedostatecné piihlédl zejména
k soustavnému porusovani lidskych prav na tizemi Alzirska. Soucasnd dlouhotrvajici praxe
je takova, Ze se stéZovatel nemlZze bez neustdlych obav o svilij Zivot ani projit po ulici.
StéZovatel se domniva, Ze jeho narok na udéleni azylu lze podfadit pod zdkonnd ustanoveni
§ 14 zédkona o azylu, jelikoZz mé& neustdle obavy o svou psychiku s ohledem
na nepfedvidatelné reakce a obavy z fyzického nasili ze strany fanatickych vyznavacl islamu,
ktefi vyznavaji teroristické praktiky.

Koneé¢né¢ stézovatel uvadi nespravnost postupu krajského soudu. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelovo podani bylo kratké, mohl soud sam a tedy s dodrZenim Ilhlty vyzvat
stézovatele k doplnéni jeho podani a k opravé ziejmé nespravnosti. Stézovatel uplatiiuje
divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ soud mél splnit poucovaci povinnost.
Predseda senatu nevyzval usnesenim stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a nestanovil mu k tomu lhitu. ProtoZe stézovatel Zaddnou vyzvu neobdrzel, nemohlo byt
podani v této 1hité doplnéno nebo opraveno a v fizeni tak nebylo mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Soud poté fizeni o tomto podani usnesenim odmitl, o ¢emz stéZovatel nebyl
poucen.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pifi svém posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil,
zda jsou splnény veskeré podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma vSechny nalezitosti, byla poddna v€as a osobou opradvnénou, a neni tudiz nutné kasacni
stiznost odmitnout pro neptipustnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
jak mu je ulozeno § 104a s.f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné ptesahuje zdjmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezindrodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované
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pod €. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Zze krajsky soud hrubé
pochybil pii vykladu procesniho prava. Kasac¢ni stiznost je proto piijatelna.

Kasacni stiznost je davodna.

K ndmitkam tykajicim se nespravného a nelplného zjisténi skutkového stavu,
nedostatku dikazii, nedostatku odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 k namitce,
ze sté¢zovateli mél byt udélen humanitarni azyl Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto pfichazeji pro Zalobce
v tvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spoCivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad,
kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spoCivajici v tvrzené zmateCnosti
tfizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud mize podrobit prezkumu pouze postup krajského
soudu a jeho uvahy, tedy posoudit spravnost zaveéra krajského soudu, které jej vedly
k odmitnuti Zaloby; nemuze se vSak zabyvat vySe uvedenymi ndmitkami, nebot’ takové
namitky jsou nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud vSak dale zkoumal procesni postup krajského soudu ohledné
vadného podani a ndmitku stéZzovatele o nesplnéni poufovaci povinnosti soudu. Nejvyssi
spravni soud o véci uvazil takto: kazdé podani adresované soudiim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a 3 s.f. s. V tomto smyslu je
ziejmé, ze z podani st€Zovatele bylo patrno, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, bylo stéZovatelem
podepsano a datovano. Soudu bylo doru¢eno v pozadovaném poc¢tu dvou stejnopist.
StéZovatel nepfipojil k podani Zadné listiny, nebot’ se jich nedovolaval a také jej neopatfil
kolkovou znamkou, nebot’ je osvobozen od placeni soudniho poplatku. Pochybnosti mize
vyvolat skutecnost, co je pfedmétem ndvrhu, nebot’ stéZovatel pouze uvadi, Ze Zzada
o projednani své zadosti. Nicméné¢ obecné lze fici, ze v pfipadé, kdy podéani (zaloba)
ve spravnim soudnictvi zjevné sméfuje proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu,
pak s. f. s. umoznuje stézovateli jen velmi uzky okruh petitli — tj. zmirnéni trestu za spravni
delikt nebo zruSeni rozhodnuti. V daném piipad€ nemuze byt pochyb, Ze st€Zovatel pozadoval
zruseni v zalobé oznaceného rozhodnuti, nebot’ ze sprdvniho ani soudniho spisu neplyne,
ze by byl Zalovanym uloZen spravni trest. Odmitnuti Zaloby z diivodu nedostatku petitu se
za této situace jevi jako pfili§ formalistické vnimani prava, a neni proto ani divodny zavér
krajského soudu, ze Zaloba postradé nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.

Krom¢ nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s.t.s. vSak musi zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdnu obsahovat dalsi skutecnosti uvedené v § 71 s. t. s. Podle krajského soudu
podani stézovatele neobsahovalo zdkladni nélezitosti poddni vymezené v ustanoveni § 71
odst. 1, pism. a) az f) s. . s. (bez bliz§itho vymezeni), kdyz se zalobce omezil jen na ohlaSeni
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem. S timto zavérem se
v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Zaloba totiz obsahuje oznaGeni napadeného
rozhodnuti a osob na fizeni zGc€astnénych. Den doruceni napadeného rozhodnuti v zalobé
uveden neni, avSak jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 11. 5. 2004, &. j. 3 Azs 85/2004 - 49, www.nssoud.cz), tato skutecnost je
zpravidla zfejma ze spisu (stejné¢ jako v projednavaném piipad€), a neni proto nutné
na ni beze zbytku trvat. Dale co se tykd oznaceni vyrokd rozhodnuti, je znapadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze toto obsahuje pouze jeden vyrok, takze st€Zovatel Zadny jiny napadnout
nemuze. Stézovatel zadné dikazy nenavrhuje, a proto je ani nemusel oznacovat, a otdzka
petitu byla popséna jiz vySe. StéZovatel také v souladu s § 71 odst. 2 s. {. s. pfipojil k Zalobé
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opis napadené¢ho rozhodnuti. Jedinou spornou nalezitosti pak jsou pouze tzv. zalobni body
[§ 71 odst. 1 pism. d)], z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. I zde mé vsak
Nejvyssi spravni soud za to, ze zaloba Zzalobni bod (resp. jeho néznak) obsahuje. StéZovatel
v zalobé 7add o projedndni zadosti (o azyl) a odvoldva se na to, ze je mu vyhroZovano
usmrcenim teroristickou organizaci. Namitka stéZovatele tak mifi do nespravné zjisténého
skutkového stavu spravnim organem, ktery mél krajsky soud podrobit piezkumu.
Zavery krajského soudu o nedostatku podminek tizeni proto nejsou spravné.

Na okraj 1ze podotknout, Ze pokud by m¢l krajsky soud o obsahu podani pochybnosti,
bylo by jedin€ spravné, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 o odstrafiovani
vad podani, jak ostatné konstatoval Nejvys$si spravni soud v rozsudku rozsifen¢ho senatu
ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58. Krajsky soud by mél jednoznacné
formulovanym zpisobem vyzvat Zalobce usnesenim k doplnéni Zaloby. Pokud by Zalobce své
podani nedoplnil, pak by teprve mohl krajsky soud zalobu odmitnout, o cemz ma povinnost
7alobce piedem pouéit. Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni,
nicméng v pribchu fizeni se objevuji 1 prvky zasady oficiality napf. vtom, Ze soud
po obdrzeni podani postupuje v fizeni z Gfedni povinnosti a neCeka pouze na tikony ucastnika.
Takovym projevem zasady oficiality je i vyzyvaci a poucovaci povinnost soudu obsazena
v § 37 odst. 5 s.1.s., kterd by méla byt vyuZita, kdykoliv jsou pro ni splnény podminky.
Argumentovat nemoznosti odstraiiovat vady podani po lhité urcené k rozsifeni Zaloby
dle § 71 odst. 2 s. 1. s. (ve vySe projednavaném piipad¢ se vSak nejednd o lhiitu dvoumesicni,
jak nespravné uvadi krajsky soud, ale pouze tydenni podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona
o0 azylu) neni mozné, nebot’ takovy ptistup by znamenal zasah do prava Zalobce na piistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost diivodnou; napadené rozhodnuti
krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.),
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. . s.). V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nadhrad¢ nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. unora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



