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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce JUDr. Z. K.,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanské 28, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2000, &. j. FR —9149/11/99,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2003, ¢. j. 38 Ca 302/2000-37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.2003, ¢.j. 38 Ca 302/2000-37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.6.2000, ¢.j. FR - 9149/11/99 zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu4 ze dne 26.8.1999,
€. j. 200279/99/004514/7042, kterym spravce dané nevyhovél zalobcové zadosti o stanoveni
zélohy na dan z ptijmt fyzickych osob za II. ¢tvrtleti roku 1999 jinak a o jeji poseckani.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni
vyloudeno z piezkoumani soudem. Zalovany nerespektoval zakonny rémec volné avahy,
kdyz zalohy vysoce piekraCovaly predpokladanou konecnou danovou povinnost, nebyly tak
respektovany pravem chranéné zajmy zalobce. Doslo téz k poruSeni zésady danového fizeni,
zalovanym mély byt voleny jen takové prostfedky, které zalobce co nejméné zatézuji
pfi soudasném umoznéni dosaZeni cilit daiového Fizeni. Zalobce déale vyslovil nesouhlas
se stanoviskem Zalovaného, ze na upravu zaloh jinak nema zakonny narok; pii prokazani
hospodatského vysledku nemtze narok zadatele zdviset pouze na uvazeni spravce dané,
nebot’ se jedna o zalezitost narokovou. Nebyly-li spravci dan¢ z zalobcem piedlozenych
dokladt zfejmé veskeré souvislosti, mél tento vyzvat zalobce k odstranéni ptipadnych vad
ve smyslu ustanoveni § 43 danového fadu. Spravce dané¢ prvniho stupné nespravné
v rozhodnuti uvedl, Ze se nevyhovuje zadosti o stanoveni zalohy na dan z pfijmt fyzickych
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osob na zalohové obdobi k 31. 6. 1999, takové datum vSak neexistuje, rozhodnuti je tedy tfeba
oznacit za zmatecné a nepiezkoumatelné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2003 Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s.f.s. Vodlvodnéni konstatoval pfipustnost Zaloby, napadené rozhodnuti nespada
pod zddnou z kompetencnich vyluk a podléhd tak soudnimu prezkumu. K véci samé uvedl,
ze povinnost platit zalohy na dan ve stanovené vysi a v urenych terminech je dana zdkonem,
a naopak, ani daflovy fad, ani zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, nestanovi, ze by vyse
zaloh méla byt v pribchu zdanovaciho obdobi ménéna s pfihlédnutim k dosahovanym
hospodaiskym vysledkim. Pokud nebylo vyhovéno Zzalobcové Zadosti o stanoveni nizsi
zalohy na II. Ctvrtleti roku 1999, nelze takovy postup hodnotit jako nezachovéani jeho prav
a pravem chranénych z4jmt, vyse zalohy vyplyva ze zdkona a odviji se od posledni zndmé
dafiové povinnosti. Rozhodnutim o nevyhovéni Zadosti o stanoveni zaloh jinak neni
na Zalobci vyZzadovano zadné nové plnéni povinnosti. Skute¢nost, Ze rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné obsahuje odkaz na neexistujici datum 31. 6. 1999, je zfejmou chybou v psani,
ktera nemtiZze mit za ndsledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalobce (déle téz ,,stéZzovatel”) v€asnou kasa¢ni
stiznost. Namitl, Ze soudem konstatované diivody pro zamitnuti Zaloby jsou kontradiktorni.
Na jedné stran¢ soud uvedl, Ze na vyhovéni zadosti na stanoveni zaloh na dafiovou povinnost
v jiné vysi nez zakonné neni pravni narok, pfesto napadené rozhodnuti Zalovaného meritorné
piezkoumal a zddvodnil, pro¢ spravce dané¢ postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz zalobcové zadosti nevyhovél. Zalobce dale uvedl, Ze § 67 odst. 5 dafiového fadu je
nutno v intencich vefejného prava vyloZit tak, ze jsou-li zjiStény divody pro stanoveni jiné
neZz zékonné vyse zaloh na dafiovou povinnost, pak spravce dané¢ musi zadosti vyhovét,
neni piijatelné, aby moZnost vyhovéni spocivala jen na volné uvaze spravce dané. Existence
takového naroku plyne i ze zakladnich zasad dafového fizeni, podle nichz ma spravce dané
povinnost postupovat tak, aby co nejméné zaté¢zoval danové subjekty, umoznil vSak jesté
zachovat cil fizeni, tedy stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Zalobce dale specifikoval, v jaké vysi mél zdkonnou povinnost platit zalohy na dai
ajak se zudaji vpenéznim deniku dala odvodit nasledna skute¢nd danova povinnost.
Odtivodnénost své Zadosti o snizeni placeni zalohové povinnosti pfitom dolozil 1 spravci dané.
Nem¢l-li spravce dané tyto divody za prokdzané, mél zalobce vyzvat podle § 43 danového
fadu k odstranéni pochybnosti.

Soud nehodnotil divody pro snizeni zdlohové povinnosti, pouze opisoval udaje
sdélené zalovanym.

Z uvedenych davodui Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle Zalobcem navrzené aplikace
§ 67 odst. 5 danového tadu by zménu ¢i zruseni zakonné zalohové povinnosti vlastné ur¢oval
danovy subjekt sam, diivodem by pak byl pouze jeho subjektivni pocit o mife jeho zatiZeni,
spravce dan¢ by pak nemusel vydavat zadné rozhodnuti o zadosti o zménu vysSe ¢i lhuty
pro placeni zaloh, nebot by nemohl rozhodnout jinak, nez kladnd. Zalovany zopakoval,
ze na zmeénu ¢i zruseni zalohové povinnosti podle § 67 odst. 5 dafového tadu neni pravni
narok.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.11.2003, ¢&.j. 3 Afs 10/2003-54,
rozsudek méstského soudu zru$il. Soucasné vSak predmétnou Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s tim, Ze rozhodnuti o stanoveni zaloh
jinak neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim nezasahuje
do subjektivnich prav zalobce [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. T. s.].

Tento rozsudek kasaéniho soudu nasledné k zalobcové ustavni stiznosti zrusil Ustavni
soud (nalez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04), nebot’ jim bylo poruseno Zalobcovo
zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V odivodnéni
pak vyjadiil nasledujici pravni nazor: ,Z podstaty institutu zdalohy na dan vyplyva,
Ze tato zdloha by méla, se zretelem na daiiovym poplatnikem prokdazané skutecnosti, v zasade
priblizné odpovidat predpokladané budouci danové povinnosti, ktera ma byt zdlohou
,zalozena®. Danovy poplatnik by nemel byt nucen ,zdlohovat™ stat vrozsahu zjevné
neprimeéreném vuci predpokladané danové povinnosti za dané zdanovaci obdobi. Je pritom
patrné, Ze existuje verejné subjektivni pravo poplatnika na to, aby zalohy na dan jim hrazené
se pokud mozno blizZily predpokladané dani za dané obdobi (V/c).

S ohledem na specifika prezkumu spravniho uvazeni, dana mj. ohledem na princip
delby moci, spravni soud, u rozhodnuti vydanych podle § 67 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
prezkoumava pouze, zda nevybocila zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucdsti
prezkumu je i posouzeni, zda spravni uvdzeni je logickym vyusténim rdadného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize, ze stejnych
skutkovych zjisténi, vyvodit jiné zavery. To také vylucuje, aby soudy prezkoumavaly ucelnost
napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvazeni spravniho organu nahradily uvdzenim
viastnim (V/d).*

Z téchto zaveérh vychazel Nejvyssi spravni soud v dal§im fizeni a shledal, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Podle § 67 odst. 5 danového tfadu muze spravce dané¢ v oduvodnénych piipadech
stanovit zalohy jinak, popfipad¢ zruSit povinnost dan zdlohovat, a to 1 za celé zdanovaci
obdobi. Mechanismus stanoveni zaloh jinak tak spociva v kombinaci neurcitého pravniho
pojmu ,,oduvodnény pripad‘ a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravce dané
a je vyjadreno slovy ,,miize ... stanovit zalohy jinak*. Mira volnosti rozhodovani spravce dané
je tak v daném piipadé omezena zminénym neurcitym pravnim pojmem a dile zédkazem
liboviile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

DotCeny neurCity pravni pojem, jehoZ obsah si musi sprdvni organ v kazdém
konkrétnim ptipadé¢ vyhodnotit, v souzené¢ véci tedy ,,odivodnénost piipadu, je nutno
interpretovat zejména s ohledem na podstatu institutu zalohy na dan, z niz, jak konstatoval
Ustavni soud, vyplyva predpoklad piiblizné shody zalohy s budouci datiovou povinnosti
astim souvisejici pfiméfenosti vyse zalohy. ,,Odivodnénost” piipadu zaroven implikuje
povinnost zadatele prokdzat tvrzeni, na nichz svou zadost postavil. Tomu pak odpovida
povinnost spravce dané pifezkoumat a vyhodnotit padnost snesenych argumentti a prikaznost
predlozenych diikazu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce jesté pred splatnosti zalohy dané z piijmui
fyzickych osob za II. ¢tvrtleti roku 1999 pozadal o Upravu této zalohy. Tuto zddost fadné
odivodnil a dolozil pfehledem penézniho deniku za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.
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Spravce dané prvniho stupné Zadosti nevyhovél, Zalovany odvolaci organ zamitl Zalobcovo
odvoléani s tim, Ze zcela logicky a v souladu se zdkonem dochazi k disproporci mezi vysi
piijmli dosahovanych v béZném zdanovacim obdobi a vysi zaloh plynouci podle zédkona
z hospodarského vysledku minulého zdanovaciho obdobi. Dodal, Zze zajem Zzalobce neni
chranén pravem a je tak zcela na uvéazeni spravce dané, jak o Zadosti rozhodne. K zaplaceni
danovych povinnosti v zdkonné vysi pii predem znamé lhaté splatnosti stacilo odvolateli
odlozit ¢ast osobni spotieby. S témito zaveéry se pak ztotoznil téz méstsky soud.

Z uvedeného je vSak ziejmé, Ze se spravni organy, ani méstsky soud spravné
nevyporadaly s konkrétnim obsahem neurcitého pravniho pojmu — odiivodnénosti ptipadu —
ve smyslu vy$e naznateném. Zalobcem predlozeny piehled penézniho deniku pfitom
obsahoval zakladni nastin vySe aktualnich danové uplatnitelnych vydaji, dani podléhajicich
pfijmi a ztoho vyplyvajiciho zakladu dané. Zalovany a nasledné ani méstsky soud se
vSak Zalobcem dolozenym vysledkem hospodafeni za piredmétné obdobi nijak nezabyvali,
zejména pak nechali bez povSimnuti zjevnou nepfimétenost (in concreto: trojnasobek) vyse
dané vyplyvajici z hospodaiského vysledku za II. ¢tvrtleti roku 1999 ve vztahu k zdkonem
stanovené vysi zalohy.

Zalovany tedy nerozporoval Zzalobcem piedlozené udaje (pfitom mu nic nebréanilo
vyzvat Zalobce k upfesnéni ptfipadnych nejasnosti), ztakto zjiSténého skutkového stavu
vSak vyvodil nelogicky zavér, jimz prekrocil zakonem stanovenou mez spravniho uvazeni,
spocivajici v nepiijatelnosti zjevné nepiiméien¢ho rozsahu vyse zéalohy vici predpokladané
dafiové povinnosti za danou ¢ast zdaitovaciho obdobi.

Nutno podotknout, Ze odvolaci orgadn v dob& svého rozhodovéani jiz znal vysi
zalobcovy danové povinnosti za zdafiovaci obdobi roku 1999, a mohl k ni tak v souladu s § 50
odst. 3 danového fadu piihlédnout.

Méstsky soud pak pochybil, kdyz neshledal piekroCeni mezi spravniho uvéazeni
zalovanym.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110

odst. 1 s. . s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.), rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



