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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
Hnuti na obranu majiteli realit, se sidlem Praha 2, Vinohradskd 32, zastoupeného
Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem v Praze 2, Vinohradska 32, proti zalovanému Utadu
pro ochranu osobnich tudaji, se sidlem Praha 7, pplk. Sochora 27, o zalob& proti
kontrolnimu protokolu zalovaného ze dne 12. 7. 2004, €. j. 50/13/04/INSP-6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2004, &. j. 50/16/04/INSP-6 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.12. 2004, ¢. j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 5 Ca 47/2005 - 61,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 5 Ca 47/2005 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze napadl Zalobce kontrolni protokol
zalovaného ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 50/13/04/INSP-6, kterym bylo, postupem dle § 15 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o statni  kontrole*), vysloveno poruseni blize specifikovanych ustanoveni zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zadkon o ochran¢ osobnich udaji) zalobcem v souvislosti se zpracovavanim
osobnich udaju fyzickych osob; timto kontrolnim protokolem bylo soucasné zalobci ulozeno
opatieni k napravé zjisténého stavu, postupem dle § 40 zdkona o ochrané osobnich udaja.
Soucasné s tim se zalobce domahal téz zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2004,
¢.]. 50/16/04/INSP-6, kterym bylo rozhodnuto o namitkdch proti tomuto kontrolnimu
protokolu a dale rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16.12.2004,
¢.j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP o odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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Méstsky soud zalobu odmitl s tim, Ze napadeny kontrolni protokol i obé rozhodnuti
o namitkach jsou vysledkem specifické c¢innosti kontrolujicich subjektii, kterd je odliSna
od spravniho fizeni. Po provedené kontrole (at’ jiz je zakonfena vydanim kontrolniho
protokolu ¢i je rozhodovano i o ndmitkach proti jeho obsahu) miize, ale nemusi nésledovat
samostatné spravni fizeni. Pokud jde o kontrolni protokol, ten zachycuje predev§im skutkovy
stav zjiStény kontrolnim orgidnem a jeho zavéry; obsahuje-li téZ opatieni k ndpravé,
nejde o ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
kontrolovaného subjektu - jde v podstaté o upozornéni kontrolovanému subjektu, aby uvedl
skutecnosti, jichz se kontrola tykala, do souladu se zdkonem. Dle nazoru méstského soudu
nelze za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. . s.) povaZovat ani rozhodnuti o namitkéch proti kontrolnimu protokolu vydana
v obou stupnich, nebot’ ta neukladaji Zalobci Zadné povinnosti a taktéz nezakladaji, nerusi,
neméni €1 zdvazné neurcuji jeho prava. Témito rozhodnutimi tedy nemize byt zalobce
nasvych pravech zkracen; fakt, Ze o uplatnénych namitkdch je rozhodovano
timto formalizovanym zplsobem nemize na uvedeném zavéru ni¢eho zménit. Méstsky soud
tedy uzaviel, ze Zalobou nebylo napadeno spravni rozhodnuti, tedy spravni akt podraditelny
pod definici rozhodnuti spravniho organu vyplyvajici z § 65 odst. 1 s. T. s. a jde tedy o ukony,
které jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Z tohoto diivodu
mu proto nezbylo nez postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 60 pism. e) s. T. s. a § 70 pism. a) s. f. s. Zalobu odmitnout.

Proti tomuto usneseni brojil Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel) kasacni stiznosti opirajici
se (posuzovano dle obsahu) o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Dle nédzoru stéZzovatele méstsky soud pochybil, pokud dovodil, Ze kontrolni protokol
nelze povazovat za soudné pfezkoumatelné spravni rozhodnuti. Dle jeho nazoru jej za spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat lze, nebot mu jim byly ulozeny
povinnosti. V souvislosti s ¢asti V. kontrolniho protokolu, kterym mu byla ulozena opatieni
k naprave, stézovatel uvedl, ze povinnosti zde uvedené mu byly ulozeny kategoricky
anejednd se tedy jen o jistd doporuceni, jak dovodil méstsky soud. Tento postup
se pfitom opird o ustanoveni § 40 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji, ktery umoziuje
kontrolnimu  organu  ukladat  kontrolovanému  subjektu  népravnd  opatfeni.
Tento akt ma tedy ve vztahu ke sté¢Zovateli vrchnostenskou povahu a Ize jej proto povazovat
za spravni rozhodnuti podfizené soudnimu piezkumu. Pokud jde o obsah tohoto rozhodnuti,
st¢zovatel jiz v fizeni pfed meéstskym soudem namital neurCitost ulozené povinnosti;
sama tato vada vSak nemlze byt divodem pro odepieni pfezkumu, ma byt naopak
konstatovana jako jeho vysledek. Stézovatel dale uvedl, Ze i v fizeni vedeném dle zakona
o statni kontrole se, s jedinou vyjimkou, pouzije jako procesni ptedpis spravni fad (§ 26
zdkona o statni kontrole). Tato fizeni maji nicméné sva specifika, pfiCemz jednim
z nich je i projednavany ptipad, kdy ma spravni rozhodnuti formu kontrolniho protokolu.
Dle nazoru stézovatele tedy méstsky soud pochybil, pokud Zalobu bez vécného projednani
odmitl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze Zalobce opakuje v kasa¢ni stiznosti
argumentaci pouzitou jiz v zalob¢, pfi¢emz s jejim obsahem se jiz dostatenym zptisobem
vypotadal méstsky soud. Odmitl dale tvrzeni stéZovatele, dle kterého mu byly kontrolnim
protokolem uloZzeny povinnosti ve smyslu napravnych opatieni. Ulozend opatieni
jsou totiz pouze doporucenim kontrolovanému subjektu uvést kontrolované jednani
do souladu se =zakonem, ktery jeho prava a povinnosti urcuje. Kontrolni subjekt
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k témto doporu¢enim nemusi vyhovét, byt musi logicky pocitat s dasledky ptipadného
nasledného spravniho fizeni, kde bude neodstranény zavadny stav feSen. Z téchto divoda
tedy, dle nazoru zalovaného, postupoval méstsky soud spravné, pokud zalobu odmitl
s tim, Ze ji nebylo napadené zadné soudné piezkoumatelné spravni rozhodnuti. Z uvedenych
diivodl proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedlivodnd zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zifeyjmé, Ze stéZovatel zdsah do svych vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) spojuje v zasadé pouze s tou Casti kontrolniho protokolu
(a na n¢j navazujicich rozhodnuti o namitkach obou stupiit) kterou mu bylo ulozeno opatieni
k napraveé. StéZovatel tak implicitné pfipousti, ze skutkova zjiSt€ni a popsané nedostatky
v kontrolnim protokolu, stejné jako na n&j navazujici rozhodnuti o nadmitkach dle § 18 zakona
o statni kontrole, nevyvolavaji zménu v jeho pravnim postaveni a jde tedy o ukony spravnich
organt nepodléhajici soudnimu pfezkumu v fizeni dle €asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s.T.s. Tento zavér je ostatné zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek ¢. 567/2005 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 9. 6. 1999,
sp. zn. 11. US 318/98, in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 14, nalez &. 98,
str. 241).

Pokud ve prospéch zavéru o ptipustnosti soudniho pfezkumu v téchto aktl stéZovatel
dale wuvadi, Ze , navazujici spravni Fizeni zvysledku predchozi kontroly vychazi®,
lze tomuto tvrzeni ptisvédCit pouze potud, ze obsah kontrolniho protokolu je vyznamnym
podkladem pro pfipadnd néasledujici sprdvni fizeni. Nejde vSak o podklad,
ktery by nebylo Ize piipadné¢ konfrontovat s jinymi (v navazujicim fizeni provedenymi)
diikazy. Obsah kontrolniho protokolu tedy nepiedjiméa kone¢nym a nezménitelnym zpiisobem
skutkovy stav, zn¢hoz by mélo byt v dalSich fizenich vychdzeno (viz vySe zminovany
nalez Ustavniho soudu). Ani tato argumentace stéZovatele tedy nemiize vést k zavéru
0 moznosti pfezkoumani zadkonnosti shora uvedenych spravnich aktli ve spravnim soudnictvi.

V projednavané véci vSak nelze piehlédnout fakt, ze soucasti predmétného kontrolniho
protokolu byla i ¢ast V., oznafena jako ,,opatfeni k napravé®, kterou byla stéZovateli uloZzena
povinnost uvést zpracovani osobnich udaji v ramci jim provozované internetové domény
do souladu se zdkonem o ochrané osobnich daji; soucasné stim byl stéZzovatel zavazan
podat ve stanovené¢ lhité pisemnou zpravu o realizaci ulozeného opatieni.
Jelikoz vySe zminovany zavér o soudni nepfezkoumatelnosti kontrolniho protokolu
a na n¢j navazujicich rozhodnuti o namitkdch vychdzi zucelu kterému kontrolni protokol
slouzi (popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich
predpisi, které byly poruSeny - § 15 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich tdaja), dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalSiho pfistupovat stejnym zplisobem k ptipadu,
kdy je v kontrolnim protokolu ukladdna kontrolovanému subjektu néjaka povinnost. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze za této situace je predevSim nutno zabyvat se povahou
této Casti kontrolniho protokolu.
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, opatieni k napravé bylo stézovateli uloZzeno s odkazem
na ustanoveni § 40 zakona o ochran¢ osobnich udajt. Dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni
zjisti-li kontrolujici, Ze doslo k poruseni povinnosti uloZenych timto zdakonem, ulozi inspektor,
jaka opatreni je treba ucinit, aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhitu
pro jejich odstraneni. Hovoti-li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ,,ulozi“ opatieni
k nagpravé a ,stanovi“ lhitu pro jejich odstranéni, nelze dospét kjinému zavéru,
nez ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou individudlniho spravniho aktu - rozhodnuti.
Na tomto zaveéru nemize nic zménit ani skuteCnost, Ze zdkon zde explicitné o vydavani
spravniho rozhodnuti nehovoii; podstatna je vzdy materidlni povaha spravniho aktu, nikoli
jeho oznaceni (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997,
sp. zn. 6 A 226/95, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 835/2001). Tvrzeni méstského
soudu, dle které¢ho jde pouze o jakousi nezédvaznou formu doporu€eni, neni v usneseni
bliZze rozvedeno a nelze pro n€ nalézt oporu v zdkoné. Za této situace se tedy mé¢l meéstsky
soud zabyvat tim, zda jde o rozhodnuti soudné prezkoumatelné, ve smyslu ust. § 65 odst. 1

v

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze toto rozhodnuti podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. spliluje (jde o rozhodnuti, kterym je jeho adresatovi ukladana
povinnost), a jeho soudni pfezkum neni vyloucen ani s ohledem na dikei § 40 odst. 2 zdkona
o ochran¢ osobnich tdaji.

Dle tohoto ustanoveni byla-li ulozena likvidace osobnich udaju, jsou osobni udaje
do likvidace blokovany. Proti uloZeni likvidace miize spravce podat namitku k predsedovi
Uradu. Do doby, ne: bude o ndmitce rozhodnuto, musi byt osobni idaje blokoviny.
Proti rozhodnuti predsedy Ize podat Zalobu podle predpisii o sprdavnim soudnictvi.
Do doby, nez bude soudem rozhodnuto, jsou udaje blokovdany. Dle ustdlené¢ judikatury
Ustavniho soudu i soudi obecnych, mize byt princip generalni piezkumné klauzule
(na némz je spravni soudnictvi vystavéno) prolomen pouze v piipade, kdy to zékon explicitné
stanovi. Sludi zde zminit napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.1996,
sp. zn. 1. US 4/96 (publikovany pod & 70, vroéniku 1996 Sb. US), vydany v souvislosti
s interpretaci svou povahou obdobného ustanoveni, zde § 137 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky. Ustavni soud zde konstatoval,
ze ,,Koncepce spravniho soudnictvi (...) vychdzi z obecné pripustnosti soudniho prezkumu
zdkonnosti rozhodnuti organii verejné spravy, vylouceného pouze v taxativné uvedenych
pripadech. (...) Ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, sice vyslovné zakotvuje
nektera rozhodnuti  sluZzebnich  funkcionari, jez podléhaji  prezkoumdni  soudem,
mezi nimiz neni uvedeno rozhodnuti o naroku na prispévek za sluzbu, avsak prezkoumdvani
téchto pripadii soudem neni nikde ani vylouceno.” V tomto smyslu je judikovano i soudy
obecnymi — viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1046/2007 Sb. NSS,
dle kterého ,,Soud ve sprdavnim soudnictvi prezkoumad také ta rozhodnuti sluzebnich
funkcionari, ktera sice nejsou vyslovne uvedena ve vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona
CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikiic  Policie Ceské republiky,
ale jsou materialne ,,rozhodnutimi* ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.” V nyni projednavané
véci jde o typové zcela obdobny pfipad, na ktery lze shora uvedené zavéry bezezbytku
vztahnout. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o uloZzeni opatieni k naprave, vydané dle § 40
zékona o ochran¢ osobnich udaji, je soudné vzdy prezkoumatelné a v této ¢asti tedy nebyly
splnény podminky pro nepfipusténi zaloby stéZovatele k meritornimu projednéni, s odkazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. f. s. Posouzenim,
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zda toto rozhodnuti bylo viibec odéno do odpovidajici procesni formy se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot’ tato otazka bude véci pravniho hodnoceni véci méstskym soudem.

Pokud tedy krajsky soud odmitl zalobu jako celek meritorné projednat,
jeho rozhodnuti z hlediska zdkona neobstoji a je tak zaloZen kasac¢ni diivod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

O néhrad¢ ndkladd v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



