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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Bytova
spole¢nost Teplice, spol.sr.o., se sidlem Stirova 9, 41502 Teplice, zastoupené
JUDr. Pavlem Pajdlou, advokiatem se sidlem Pritkovskd 1689, 41502 Teplice,
proti zalovanému Finan¢nimu uradu v Teplicich, se sidlem Dlouha 42, 41501 Teplice,
proti rozhodnuti ze dne 21.8.2003, ¢. j.115263/03/210960/6801, o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.8.2005,
¢.j. 15 Ca 208/2003 - 22,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Platebnim vymérem na urok ze dne 23. 7. 2003 piedepsal Financni Gfad v Teplicich
zalobkyni trok za dobu poseckani dané¢ darovaci (vyméfena dne 6. 10. 1997, poseckani
povoleno dne 24.6.1999) ve vysi 375882 K¢&. Reklamaci zalobkyné proti platebnimu
vymeéru zamitl finan¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 21. 8. 2003.

Zalobu, jiz se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti o reklamaci, zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 8. 2005. Zddraznil pfitom, Ze dafiova povinnost
vznikéd jiz okamzikem, kdy nastaly prvni skutecnosti, které podle jednotlivych danovych
zékont zakladaji jeji vznik — nikoli tedy az jejim pfiznanim, vyméifenim nebo splatnosti.
Danovym dluznikem je tak i ten daiovy subjekt, ktery splatku dané sice nezaplatil v den jeji
splatnosti, ale zaplatil ji v€as ve lhité stanovené spravcem dané€, jako je tomu v piipadé
zalobkyné. I takovy danovy subjekt je v prodleni, i kdyz jeho postaveni oproti jinym
dluznikim, ktefi jsou v prodleni, je privilegovangjsi. Urok podle § 60 odst. 6 zakona
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CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy tad®, ,d.t.), se plati
za celou dobu poseckani dané, a protoze danovy fad nestanovi v § 60 lhiitu pro predepsani
uroku, pouzije se lhiita stanovend v § 70 odst. 1. Prdvo vymahat danové nedoplatky
se podle tohoto ustanoveni proml¢uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym. Dailova povinnost zalobkyné na dani darovaci byla splatnd dne 10. 11. 1997; lhita
k uplatnéni prava vymahat daiiové nedoplatky tedy uplynula dne 10. 11. 2003. Platebni vymér
na urok byl Zalobkyni dorucen dne 28. 7. 2003, tedy v zakonem stanovené lhuté.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné kasaéni stiznost;
v ni namitla, Ze pro poseckanou dan je rozhodnym zdanovacim obdobim kalendaini rok 1999,
v némz dafiova povinnost Zalobkyné ,,odlozenim splatek* (rozuméj rozhodnutim o poseckani)
vznikla. Prekluzivni lhiita upravena v § 47 odst. 1 danového fadu pocala dle zalobkyné bézet
prvym dnem nasledujiciho kalendainiho roku od konce zdanovaciho obdobi, tedy 1. 1. 2000,
a skonc¢ila dnem 31.12.2002; spravce dané (ktery je vtéto veci zalovanym)
pfitom v tomto obdobi neucinil Zadny ukon ve smyslu § 47 odst. 2 d. f., a prekluzivni lhiita
tak marné uplynula. Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti zakladajici vznik danové povinnosti
(zde povinnosti platit urok) nastaly vroce 1999, nelze za zdatovaci obdobi povazovat
jiny kalendaini rok neZ pravé rok 1999. Uroky podle § 60 odst. 6 d. ¥. jsou sice piislusenstvim
dan¢, nic vSak nebrani tomu, aby ob¢ tyto danové povinnosti byly stanoveny oddélené
asodlisnym rozhodnym zdanovacim obdobim, a tedy 1 sodliSnym pocatkem
béhu prekluzivni lhity. Pokud jde o ustanoveni § 70 odst. 1 d.f. o promlceci lhité,
bylo by mozno ji aplikovat jen tehdy, pokud by vyméfeni ¢i doméfeni dané (zde turoku)
bylo provedeno ve lhiite dle § 47 d. . Podptrné 1ze uvést, Ze spravce dan¢ jiz poc¢atkem roku
2003 (tedy pied datem 23.7.2003, kdy byl vydan platebni vymér na urok) dal souhlas
s vymazem zastavniho prdva na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava bylo doruceno Zalobkyni dne 28.5.1999), a zastavni pravo
bylo bezprostiedné poté vymazano. Z logického vykladu § 70 odst. 5 d. f. Ize pak dovodit,
ze 1 spravce dané povazoval prvotni danovou povinnost a povinnost platit tirok za oddélené
povinnosti se samostatnym pravnim osudem.

Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Zalobkyné stavi namitky své kasaéni stiznosti na principialné mylném nazoru,
podle né€jz trok coby pfisluSenstvi dané podléhd stejnym zakonnym pravidlim
jako dan samotnd — pocinaje tim, Ze urok se stava splatnym ve vlastnim ,.zdanovacim
obdobi“, a konce tim, ze se urok ,vyméruje” v prekluzivni tiilet¢ lhaté.
Nic z toho vSak nemiize obstat pravé pro nespravnost onoho prvotniho predpokladu o stejné
povaze troku a dand. Urok sice — slovy zakona — ,,sleduje osud dané (§ 58 datiového fadu):
to vSak znamena pouze tolik, Ze zméni-li se v prib¢hu Casu dluznd ¢astka samotné dané
se umeérné tomu i dluznd castka prisluSenstvi (typicky tedy uroku ¢i pendle). V zadném
ptipadé nelze vykladat § 58 d. t. tak, Ze by na pfisluSenstvi automaticky dopadala pravidla
platici pro dafiovou povinnost samotnou: je to ziejmé jiz jen z toho, Ze danovy fad vyslovné
formuluje zvlastni pravidla upravujici pfisluSenstvi dané (srov. § 60 odst. 6 a § 63 d.ft.
ve znéni pted novelou provedenou zdkonem ¢. 230/2006 Sb.).
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Zalobkyn& nejprve upozorfiuje na to, Ze rozhodnutim vydanym v roce 1999
jibyla poseckana dluzna dan; ackoli tedy zdanovacim obdobim, v némz byla dan pivodné
vymeétena, byl rok 1997, stal se zdaflovacim obdobim poseckané dané rok 1999. Samotny
pojem zdanovaciho obdobi je vSak v souvislosti s dani darovaci nevhodny. Dain darovaci
jedani zjednorazového pravniho tkonu; nezdaiiuje se ji tedy Cinnost ¢i obchodni obrat
uskuteénéné za urCité obdobi (dan zptfidané hodnoty, dai spotiebni), ptfipadné piijmy
v takovém obdobi ziskané¢ (dan zpfijmi). Proto ani specidlni ustanoveni zikona
CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti
(dale jen ,,zdkon €. 357/1992 Sb.“), nespojuje zacatek b&hu tiilet¢ prekluzivni
lhiity pro vymeéteni (dométeni) dané s koncem zdanovaciho obdobi (jak to €ini § 47 odst. 1
d. f.), nybrZ s koncem kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani
(§ 22 odst. 1 zédkona ¢. 357/1992 Sb.). Pojmim zdanovaciho obdobi a kalendainiho
roku je vSak spoleéné to, Ze jejich obsah, resp. Casové urCeni, se jednou provzdy odviji
od piivodni dafiové povinnosti, a neproménuje se v zavislosti na tom, zda byla dan pozdéji
poseCkana nebo zda byly dailovému dluzniku povoleny splatky. Pokud byl tedy vklad prava
k nemovitosti pfevadéné na zalobkyni povolen vroce 1993, je kalenddinim rokem,
v némz vznikla Zalobkyni povinnost podat dafiové pfiznani, rok 1993, od néjz se pak odviji
lhita pro vyméfeni dané. Ta muize byt jist€é pferuSena a muze zacit béZet znovu
(coz byl i ptipad zalobkyn¢), nestane se tak ovSem v dusledku rozhodnuti o poseckani dané,
a uz vubec se tim nezalozi existence né¢jakého nového ,,zdanovaciho obdobi®.

Pro véc vSak neni urcujici, zda jsou roky 1997 a 1999 nazyvany zdanovacim obdobim,
nebo kalendainim rokem: dilezité je, jaké pravni nasledky spojuje Zalobkyné s rozhodnutim
o poseCkani dan¢ ze dne 24. 6. 1999. Nutno uvést, Zze Zalobkyné bez ohledu na zakladni
pojmy danového fizeni sméSuje vymetfeni dan€ a predpis uroku, resp. na strané jedné lhitu
prekluzivni a na stran¢ druhé lhiitu promlceci, jimiz jsou tyto dva tkony svazany. Tvrdi,
ze prekluzivni lhita ve smyslu § 47 odst. 1 d.f. pocala bézet 1.1.2000 a skoncila
31.12.2002, aniz spravce dan¢ ucinil jakykoli ukon kjejimu pferuseni; piehlizi
vsak, Ze tato prekluzivni lhita se vztahuje pouze k vyméteni dané, které spravce dané ucinil
viadné 1hatd jiz platebnim vymérem ze dne 6.10.1997. Urok neni dani,
a tedy se nevymétuje: k jeho vySi dospiva spravce dané prostou matematickou operaci.
Tu pak danovému subjektu sd€luje ¢i predepisuje (slovy zakona jej o ni ,,vyrozumi, § 60
odst. 6 d.t.) formou platebniho vyméru; toto oznaceni vSak nema nic spole¢ného
s vyméefovanim dané a s prekluzivni lhitou podle § 47 d. .

Urok z prodleni — stejné jako velmi podobny institut penale (ostatné srov. § 63 d. f.
ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 230/2006 Sb. suUc€innosti k1. 1.2007,
ktery dosavadni Upravu pendle do zna¢né miry ptfevzal pod rubriku ,,rok z prodleni®) —
se v dantovém fizeni nikdy nevyskytuje samostatné, nybrz je vdzédn na dan jiz vymétenou
(v trileté prekluzivni lhité) a splatnou. Ustanoveni o uroku neupravuji v uplnosti nakladani
snim, a je tak tfeba obratit se k upravé svou povahou nejblizsi, tedy k tpravé pendle.
Z povahy i ze systematického zafazeni obou institutl v danovém fadu je pak zfejmé,
7e jak ptedepisovani uroku, tak predepisovani pendle nespada do vyméiovaci faze daitového
fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dan¢. Jedina lhita, kterou je ptedpis uroku (penale)
vazan, je pak promlceci lhita k vybrani dang: pravé v této lhiit¢ musi byt pfedpis uroku
(penale) sdélen danovému dluzniku. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, zalovany tuto lhitu
dodrzel. Dan darovaci byla Zalobkyni vyméfena dodatecnym platebnim vymérem
v roce 1997, Sestileta lhita pro vybrani dané a pro ptredpis uroku (a hypoteticky pro ptedpis
penéle, kdyby Zalobkyni nebylo povoleno poseckani dan¢) zacala bézet 1. 1. 1998 a skoncila
31. 12. 2003; platebni vymér na Grok vydany v priabéhu roku 2003 je tedy v€asny a namitky
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zalobkyn¢ zalozené na ,prekluzi® jsou liché. (Zde se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje
s vykladem § 70 odst. 1 d. t., jak jej provedl krajsky soud: ten pocital lhiitu pro vybrani dang,
resp. pro predepsani uroku, ode dne splatnosti dané, tedy od 10.11.1997, a lhita
tak podle né€j skoncila 10. 11. 2003. Znéni zminéného ustanoveni vSak své€d¢i jinému vykladu:
pravi se tu totiz, ze se ,pravo (..) promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym®.Vyklad krajského soudu by obstal, kdyby citované ustanoveni
obsahovalo namisto slov ,po roce* formulaci ,,ode dne*; takto je vSak zfejmé, Ze lhta
je konstruovana podobné jako prekluzivni lhiita v § 47 odst. 1 d. t., a jeji zacatek se tak pocita
od konce zdanovaciho obdobi, pfipadné od konce roku, v némz daniovému subjektu vznikla
povinnost podat dafiové piiznani.)

Slusi se jest¢ dodat, Ze vymaz zéastavniho prdva nemohl mit zddny vliv na béh
jiz zapocaté lhiity pro ptredpis troku v této véci. Zajisténi danového nedoplatku zdstavnim
pravem na nemovitostech prerusuje beh promlceci lhity k vybrani dané¢ ve smyslu § 70
odst. 5 d.f.; neni vSak zapotfebi zabyvat se zde tim, jaky to mélo vliv na bé&h lhity
k ptedepsani uroku, protoze zalovany v této véci vyuzil oné ,,zakladni* Sestileté lhlty béZzici
od konce roku 1997, v némz se stala splatnou dan vymétend dodateCnym platebnim vymeérem
(jde samoziejmé o splatnost ndhradni: piivodni splatnost nastala jiz ve lhit€¢ pro podani

danového pfiznani, tedy v roce 1993).

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZznost jako nediivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



