8 As 17/2011 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: C. J., za
G&asti: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ptvodné
alované Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluZby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 30. 3. 2010, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 7 A 145/2010 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

1. Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Praha (dale jen ,puvodné zalovana®) zrusila rozhodnutim ze
dne 30.3.2010 Zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky
[uvedené rozhodnuti neni soucasti spisového materialu, neni proto znama ani jeho spisova
znacka, jeho existence se podava z rozhodnuti ptvodné Zalované ze dne 5. 8.2010, .
CPPH-15841/CJ-2010-60-KP, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) - poznamka Nejvyssiho spravniho soudul.

I
2. Zalobce napadl shora oznalené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 9.9.2010, &. 7 A 145/2010 - 16, odmitl. Zalobce brojil proti
tomuto usneseni kasaéni stiznosti (dale také ,kasacni stiznost 1) a soudasné pozadal o
ustanoveni advokata pro fizeni o této stiznosti. Usnesenim ze dne 14.12.2010, ¢&j.
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7 A 145/2010 - 31, méstsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni advokata.

3. Meéstsky soud shledal nevérohodnym tvrzeni zalobce o tom, Ze nemtze pracovat v
CR a nedisponuje tedy Zadnymi prostfedky. Uvedl, Ze pokud Zalobce pobyva na tzemi
CR jiZ od roku 2005, neni zfejmé, jakym zplsobem uspokojuje své zikladni Zivotni
potteby. Zalobce podle soudu nedoloZil, Ze nem4 dostate¢né prostredky ve smyslu § 36
odst. 3 s. f.s., nesplnil tedy podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které mu
proto nebylo pfiznano, a z téhoz divodu byla zamitnuta i zadost o ustanoveni zastupce z
fad advokatt. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50 (¢. 537/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), podle kterého soud nezjistuje z Gredni
povinnosti finanéni moznosti Ucastnika, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkt a
nesplnil povinnost dolozit nedostatek finan¢nich prostredku,.

4. Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze ,,(z)irovern je kasacni stiznost (Zaloba) zjevné

nedivodna“, nebot zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v oV . v .o 7 7 /7 Vo V7 4

stupné, aniz by proti nému brojil odvolanim, které bylo ve véci prfipustné. Touto

okolnosti rovnéz odtivodnil své rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka

a zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata zalobci.

IIL.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti
(dale také ,kasacni stiznost II*) z davodu, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.
s.

6. Stézovatel predné namitl, ze podminky pro osvobozeni od poplatkl a ustanoveni
advokata splriuje, a soud zamitnutim jeho zadosti zabranil meritornimu projednani véci.

7. Proti usneseni méstského soudu stézovatel brojil obecnym tvrzenim, ze soud
nevyhodnotil jeho situaci v souladu se zakonem a dopustil se zasadniho pochybeni, které
mélo dopad na jeho hmotné-pravni postaveni. Uved], Ze soud hrubé pochybil pfi vykladu
prava a nerespektoval ustalenou judikaturu.

8. V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud nezohlednil skute¢nost, ze
veskeré Uspory uziva na svoji obzivu a thradu studii. Namitl také, ze své majetkove
v V. Vv Ve 4 M / V7/e v / Ve
poméry dostate¢né dolozil potvrzenim o majetkovych prijmech. Méstskému soudu pritom
vytkl, Ze pochyby o vérohodnosti tvrzeni stézovatele neodstranil vyzvou k doplnéni a

objasnéni podani.

Iv.
9. Meéstsky soud nezaslal kasacni stiznost II. zalovanému k vyjadreni.
\Al
10.  Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku

za kasalni stiznost II. ani na zastoupeni stézovatele advokatem (obdobné srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢&j. 6 Azs 27/2004 - 41 (¢. 486/2005 Sb.
NSS) a ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37.

V.2
11.  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasalni stiznosti II. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

12. Kasac¢ni stiznost II. neni davodna.

13.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle které méstsky soud
nezohlednil skutecnost, ze veskeré Gspory stézovatel uziva na svoji obzivu a thradu studii.
Zdejsi soud se na tomto misté zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery dovodil
nevérohodnost tvrzeni stézovatele, Ze nema Zadné finanéni prostfedky a nemtzZe v Ceské
republice pracovat. Neni totiz zfejmé, jakym zptsobem by stézovatel mohl uspokojovat
své zakladni zivotni potfeby a hradit své studium, byla-li by tato jeho tvrzeni pravdiva.
Nejvyssi spravni soud tedy posoudil Gvahu méstského soudu jako spravnou a stizni
namitku neshledal davodnou.

14.  Dale Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze stézovatel tadné dolozil
své majetkové poméry. V postupu méstského soudu, ktery z duvodu nevérohodnosti
zminénych tvrzeni zaujal stanovisko, ze stézovatel nedolozil, Ze nema dostateéné
prosttedky ve smyslu §36 odst. 3 s.f.s., nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni. Na oddvodnéni rozhodnuti méstského soudu pak pro strucnost také odkazuje.
K uvedené otazce Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze 1 z obsahu kasalni stiznosti
. M /4 \4 4 . \4 /4 ’ 4 . / / v / v
je zjevné, ze Gidaje obsazené v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
s 7 vV sV v ’ . v . ’ v
nebyly pravdivé. Stézovatel totiz méstskému soudu mj. vytkl, ze nezohlednil spravné
okolnost, ze stézovatel ze svych Uspor hradi vlastni obzivu a studium. Ve vyplnéném
formulari v bodu VIL. ,Osobni majetek (...cenné papiry, sspory apod.)“ pritom stézovatel
zaznamenal, ze zadny takovy majetek nema. I tento rozpor tedy svédii o nevérohodnosti
tvrzeni stézovatele.

15. 'V navaznosti na vyporadani predchazejici stizni namitky Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nepravdivost tvrzeni stézovatele ohledné splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt vylucuje, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno. Ke stejnému zavéru
Nejvyssi spravni soud dospél i v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢. 1 As39/2009 - 88
(publikovan pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl

Ve v Ve M 4 M v v / v vV M v v 4
prisvédcit ani namitce, ze méstsky soud mél stézovatele nejprve vyzvat k opravé a doplnéni
podani. Jak ostatné uvedl v napadeném rozhodnuti i méstsky soud, podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti Gcastnika tizeni dolozit nedostatek finanénich

v o VeV v M . v 7/ \4 M / V. 4 M M V)Y e
prostredku, pri¢emz soud jeho finan¢ni moznosti z uredni povinnosti nezjistuje. Z
4 / 4 \4 7/ A4 v v / o .. i v
uvedeného vyplyva, ze neni tkolem soudu fadné a dostateCnym zptsobem zjistit vSechny
rozhodné okolnosti, nybrz je povinnosti ulastnika, aby svoji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni advokata dostatecné odtvodnil. Neni tudiz na misté, aby
v/ v v /7 IV 4 M v ' M / / v 4

soud v pripadé, ze tvrzeni ucastnika jsou nedostate¢na ¢i nepravdiva, vyzyval k doplnéni a
objasnéni podani. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal postup méstského soudu
nezakonnym, a proto odpovidajici stizni namitce neprisvedcil.



8 As 17/2011-57

16.  Stézovatel nedolozil nedostatek finanénich prostredkdu, a nesplnil tedy podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz prokazani existence téchto predpokladt
je podminkou pro ustanoveni zastupce z fad advokatti, méstsky soud v souladu se zdkonem
zamitl 1 tuto zadost stézovatele.

17.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadené usneseni méstského soudu
v / M 4 / V4 /v 4 v
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost II. zamitl (§ 110 odst. 1 s. .

s.).

18.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd ftizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
v . 4 v 4 4 o V/ 4 Ve b

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle

obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

19.  Krajsky soud bude po pravai moci tohoto rozsudku dale pokracovat v fizeni o
kasacni stiznosti I. postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz neopomene vyzvat
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku.

20.  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze s ohledem na zanik ptvodné
\4 /4 4 4 .. o v 4 / Ve /4 v
zalované [§ 161 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v dobé

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu] pokracoval v fizeni s Ministerstvem vnitra, na
které odpovidajici pravomoc puvodné zalované presla (§ 165 zakona o pobytu cizinct).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu
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